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La nuova economia’
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Economia e biologia’

Le preoccupazioni recentemente generate, in primo luogo, da alcuni
allarmanti casi di inquinamento e, successivamenie, dalla carenza di
acqua, gas e petrolio: grezzo, hanno condotto una larga parte della
professione economica, ed altri esperti, ad affermare che, sebbene l'in-
dividuo sia mortale, la-specie umana almeno pud considerarsi immor-
tale. Lo slogan & come what may, we will find a way; ol quale gli eco-
nomisti hanno aggiunto il loro: «ogni cosa sard a posto se il prezzo &
giustos. ‘ ' .

Ma come ha sostenuto J. B. S. Haldane, esperto attento e sensibile,
noi apparteniamo ad una specie biologica e pertanto il nostro destino
certo & Pestinzione,.Come e quando questo accadra nessuno lo pud sa-
pere, 1 biologi mon sanno spiegare perché una specie qualsiasi, diciamo,
i dinosduri, dopo un’esistenza di circa centoventi milioni di anni, si
siano estinti, La sola cosa di cui possiamo essere abbastanza certi & che
la specie umana & lontana dall'essere pronta per la sua morte paleonto-
logica, sebbene una crisi ecologica potrebbe provocarla in qualsiasi
momento. Ma csi e invecchiamento non significano necessariamente
morte imminente; pensiamo a quell’impottante evento storico che fu la
Grande migrazione, una crisi scatenata nell'Asia Centrale dall’esavri-
mento dei nutrimenti del suolo dopo millenni di pascolo intensive.
Dumaniti sopravvisse. ' _ . :

Qccorce aggiungere subito, tuttavia, che la specie umana & una
specie biologica unica. La sua wunicita biologica riposa sulle particolari
Nicholas Georgescu-Roegen _ caratreristiche della nostra evoluzione. Bd & questa particolaritd che
noi dobbiamo esaminare ¢ comprendere per giungere ad afferrare i
problemi agtuall. Tuite le specie, inclusa la nostea, si sono evolute gra-

* Traduzione di Mauro Bonaiuti,
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zie al verificarsi di mutazioni vantaggiose, mutazioni che hanno dotato
gli individui di muscoli pid potent, di artigh pin affilari, di ndito pit
fine ecc.

Ma quesio merodo di migliorare la propria esistenza & incredibil-
mente lento. Per esempio sono stati necessari non meno di guaranta-
cingue milioni di anni affinché Ieocene eoipius, un animale non pit
gl“dl‘ldc‘: di un bracco, si trasformasse nell'animale che oggi pud correre
il British Derby o tirare un pesante aratro. La sola specie umana ha
trovato un modo piti veloce per migliorare il proprio modo di vivere,
semplicemente trascendendo I’evoluzione biologica. 11 punta di svolta
pud essere individusto milioni di anni fa quando alcuni pitecaniropi,
afferrando un bastone, sentirono che |l loro braccio .diveniva pitt
lungo e piit forte, 1) bastone quindi divenne una mutazione esosomati-
¢@, una mutazione cioé che non rignarda il corpo (I'endosoma), Da al-
lora I'umanitd ha cominciato a forgiare un organo esosomatico dopo
Iattra. Oggigiorno noi possiamo correre pitt veloci del ghepardo, seh-

ene non possediamo i suoi potenti e flessibili muscoli; possiamo vo-
lare'ptﬁ in alto di qualsiasi uccello, sebbene non possediamo endoso-
maticamente I¢ ali, e cost via, Lattivicd tecnologica significa esattamen-
e quesio, '

N Col tempo fa produzione di alcuni organi esosomatici finisce col
1'1}:l‘1ieclere la collaborazione di pii persone, rispetto a quante ne siano
disponibili in una famiglia o in un clan, T nuovi organi possono essere
an‘che usati da molie altre persone. Questo nuovo punto di svolta
spinse la specie umana a divenire una specie sociale, ma di un tipo
completamente diverso da tutte le alre specie, '

‘ Queste altre specie giunsero al vivere in society attraversa 1'evolu-
zione biologica, la quale ha la precipua, anche se poco nota, caratteri-
stica secondo cui ogni membro di, per esempio, una collina di formi-
che, nasce con una particolare struttura, adatra a compiere uno ed un

sofo ruolo in quells societs. Grazie alla sua natura endosomatica, il

gus_u‘diano di una collina di formiche pud solamente guardare In porta
€, Inoltre, non ha alcuna propensione se non a fare esdltamente que-
sto. Per questa ragione nelle societd di insetri la distribuzione del red-
dito non crea aleun problema. Le sociers di animali produconc e con-
sumano solumente, Esse producono secondo l'innata abilica di ciascu-
N e consumano secondo i bisogni fisiologici di ciascuno, esattamente
come nel sogno utopico marxista. Le societh di insetti non producono
per il mercato, esse dunque non sono coinvolre in un processo econo-
mico, '

In stretto contrasto, non vi & aleuna ragione biologica secando la
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quale una certa persona debba, ad esempio, trainare un riscid* Di
conseguenza, le societd umane evolute, non solamente producono e
consumano, come vorrebbe farci credere — in quasi tutti i manuali in-
troduttivi di economia — la ultra diffusa rappresentazione circolare del
processo economico, ma esse anche diseribuiscono, sia 1 costi che i
benefici, secondo regole di natura non biologica.

iz
Dalla vecchia economia (standard) alla biceconomia

La distribuzione, il processo mediante il quale viene deciso chi do-
vrebbe lavorare all'interno di una miniera di carbone e chi doveebbe
festeggiare con caviale e champagne, & il piti cruciale problema deil’e-
conomia, quantomeno s¢ questa viene considerata come una scienza
sociale piuttosto che come un grande esercizio matematico-immagina-
tivo, vuote di contenuro empirica’. Turtavia il problema della distribu-
zione ¢ stato una delle grandi omissioni dell’economia standard e di
tutte le teorie economiche contemporanee, Senza dubbio la distribu-
zione & presente nell'equilibrio ottimizzante di Walras-Pareto, il noc-
ciolo della fede standard, Ma questa costruzione analitica assume una
distribuzione iniziale data. Questa teoria pertanto ignora il vero pro-
blema ciod quale potrebbe essere, anche approssimativamente, la di-
stribuzione ottimale. I vero che forse non esiste, obiettivamente, alci-
na distribuzione ottima, ma se & cosl dovreinmo almeno sapere come
la distribuzione "agisce sul sistema economico e come si evelve. ‘

Un'altra grave omissione dell'economia standard, che possiamo
chiamare ora /a wecchia economia, proviene dalla stessa concezione
meccanicistica del processo economico, concepito come una giostra
circolare, di cui ho parlato poco fa.

Secondo la “vecchia economia” il processo economico & un mec-
canismo chiuso che si auto sostiene (selfsustaining) e non un processo
“ancorato all'ambiente materiale ed in relazione di reciproca influenza
con esso. Si nori che tale relazione di mutua interdipendenza esiste
anche fra un’ameba e il suo ambiente. Ma nel caso dell’umanird essa
ha acquisito proporzioni formidabili,

Per produrre organi esosomatici “pid grandi e migliori” in quan-
tith crescenti e con minore sforzo personale, I'vomo si 2 trasformaro

2. Carrozzella a due ruote trainata da un vomo, usata in Cina e in altri peest

aglatici (N4 T).
3. Come noto, & questo il mativo critico ricorrente che Georgescu-Roegen ri-
volge alla metodologia economica neaclassica (cfr, cap, 1. '
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in agente geologico, un pomo geologicus, Da alcuni secoli in modo
particolate, stiamo sfruttando i depositi nelle cavitd della terra a rassi
crescend, utilizzandoli come fonti di energia o di strutture materiali
ordinate. E poiché nulla pud essere creato e nulla pud essere distrut-
to, tutto cio che preleviamo da questi depositi deve essere trasformato
in qualcosa di assolutamente equivalente in quantitd. La qualitd del
“prodotto” tuttavia, al.termine del processo, & essenzialmente diversa,
Essa si compone di tre categorie:

1. Calore altamente dissipato;

2. Materia altamente dissipata;

3. Rifiui. . :

Non si insisterd mai abbastanza sul fatto che queste categorie de-
vono essere mantenuie distinte in ogni corretta analisi ecologica’. La
materia altamente dissipata non ha alcuna urilita per noi. Lo stesso
vale per il calore altamente dissipato, con la differenza che la sua ac-
cumulazione pud rappresentare I pit grave minaccia per la nostra
esistenza, I rifiuti, al termine di un primo ciclo produttive, sono soli-
tamente nocivi alla vita, sebbene in alcuni casi essi possono ancora
possedere qualche valore ecénomico. Nel lungo periodo tuttavia
anche i riliuti, di ogni tipo, si trasformane irreversibilmente in calore
dissipato e matetia dissipata, ;

Questi punti non sone altro che conseguenze pratiche delle fonda-
mentali Leggi della termodinamica. Queste leggi sono basate su di
una ricca evidenza empirica priva di eccezioni, come lo & guella relati-
va agll efferd della legge di gravith. Di conseguenza difficilmente esse
possono essere poste in dubbio, pitt di quanto non lo siano gli effett
della legge di gravitd stessa. Compie dunque un cattivo servizio al
corretto apprendimento dell'astivitd esosomatica umana il predicare,
come fa I'editore di un periedico scientifico ed anche una figura auto-
revole come Glen T. Seeborg, che le suddette leggi della termodina-
mica verranno un giorao rigettate, come altre lo sono state in passato.
Su questo punto gli argomenti storici depongono di gran lunga in fa-
vore della termodinamica, piuttosto che contro di essa.

In questa degradazione qualitativa della materia-energia, che pro-
cede con velocita crescente, risiede il problema fondamentale per il

¢ Nell'analisi di Georgescu-Roegen i rifiuti si distinguono dalla materia alta-
menie dissipata nel senso che questi ultimi possono essere ancora riciclati nell'am-
bito dfi[ processo economico. Diversamente, la materia altamente dissipata non
pud piin essere utilizzata, Quest'ultima affermazione & evidentemente una conse-

guenza del principio sécondo cui: “I riciclaggio completo & impassibile” (v
Leagoe). Per annrafandics aoneee —o . 1 e
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futuro della specie umana. Poiché, se il nostro ambiente & finito, esso
pud contenere solo una quantita finita di miperali utilizzabili, i quali
inoltre non sono tutti accessibili. I alcuni casi sl pud consumare pi
di una tonnellata di petrolio per ottenere una tonnellata di petrolio
utile. B
Un ambiente finito non pud, incltre, offrire altro che finite possibi-
lita di assorbimento per i rifiuti continuamente accumulati, i quali, lo

 ricordiamo, possono inoltre essere nocivi. Sicuramente, alcuni rifiuti

nocivi possono essere trasformati in rifiuti meno dannosi, ma, come
per ogni trasformazione, solo grazie ad un ulteriore impiego di encrgia

‘e materiali. Alcune tipologie, possiamo citare il riscaldamento globale

ed i rfiuti nucleari, una volta prodotte risultano irriducibili, pratica-
mente a qualsiasi costo. _ :
Solo una forma di energia accessibile arriva a noi in modo conti-

nuo e quasi a costo zero: 'energia solare. La radiazione solare ha in

verita lo svantaggio di giungere a noi in una forma altamente diluita,
come una pioggia estremamente fine {upa caratteristica, questa, pos‘it‘%-
va per la vita terrestre). In cambio, U suo flusso complessivo & vertigi-
noso. Comparativamente, I'energia libera contenuta in tutte Je risorse
naturali e le riserve di combustibili fossili, possono produrre solamen-
te due settimane di luce solare. Tnoltre la quantitd di energia solare
che atrraversa I'atmosfera & circa 10.000 (diecimila!) volee pit grande
rispefto alla quantita di energia consumata correntemente in tutte le
forme dal mondo intero. Inolire, il suo flusso durerd per almeno altri
quattro miliardi di anni, probabilmente molto piti a lungo della piix
ottimistica stima sulla durata della specie umana. '

La conclusione fondamentale & che |'energia terrestre & molio
scarsa rispetto all'energia solare, la quale & inoltre un bene libero.

Un punto molto importante riguarda le tipologie di materia utilizza-
bili. Per quanto concerne la materia, la nostra navicella spaziale & un si-
stema chiuso, | meteoriti chiaramente non-sono rilevant, Si potrebbe
invocare a questo punto la famosa equivalenza einsteiniana fra materia
ed energia. Tuttavia questa equivalenza & irrilevante per quanto riguarda
i| problema economico dell'umanitd. Sebbene noi trasformiamo conti-
nuamente materia in energia, anche quando accendiamo un fiammifero,
le condizioni di sicurezza del nostro pisneta non ci consentono di con-
vertire energia in materia in quantitd significative, Tale canversione pud
avvenire solo all'interno di grandi stelle, dove l'energia & cosi densa che
noi ne verremmo bruciat ad anni luce di distanza. Di conseguenza, nel
nostro bilancio ecologico, dobbiamo considerare la materia -come un
elemento distinte dall’energia. Dobbiamo inoltre riconoscere che. in
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Molii opgigiorno rifiutano questa idea affermando che, se dispo-
niamo di energia sufficiente, la materia pud essere riciclara. Questa af-
fermazione ignora non solo la refazione circolare secondo cui il rici-
claggio richiede Yuso di materia addizionale, ma soprattutto il fatto
che di norma nol possiamo riciclare solamente i “rifiuti”. La matetia
dissipata & persa per sempre. Possiamo riciclare le monete consumate,
non fe molecole di rame dissipate attraverso il loro uso.

Poiché la dissipazione & il solo svantaggio materiale causato dall'u-
so delle strutture materiali, 1a conclusione (per la quale sto lottando da
anni) & che sia lo materia ordinata che 'energia possono essere usate so-
lamente una volta. Luso continuo di strutture materiali ordinate dun-
que gradualmente ed irrevocabilmente diminuisce lo stock disponibile
di rali struttuee, proprio come il continuo uso di carbone gradualmente
ed irrevocabilmente esaurisce le fonti di énergia rerrestre.

Gli economisti standard possono essere assolti per aver completa-
mente ignorato il ruclo delle risorse naturali nell’ambito del processo
economico: la straordinaria abbondanza di minerali che ha caratteriz-
zato gli ultimi cento anni cirea, li ha portati a credere che le risorse
naturali 77 sitn siano fornite gratis, come Marx disse per primo. Ma &
ormai giunto il momento in cul si deve riconsiderare questo punto, -

" Possiamo cominciare notando che anche Malthus sbaglid, non in
quanto formuld la sua famosa legge in termini inaccettabilmente re-
strittivi, ma piuttosto poiché egli stesso non fu maltusiano a sufficien-
za, Egli infatti acconsent alla popolazione di crescere ad #nfinitum, a
condizione che questa non crescesse troppo velocemente. Lo stesso
errore & stato commesso dal Club di Roma, quando ha individudto Ia
salvezza ecologica nello stato stazionatio (steady state). Questa logica &
ovviamente errata, molto probabilmente influenzata dall’abitudine
degli economisti a pensare che ogni processo pud essere solo espo-
nenziale o lineare. E elementare tuttavia che la negazione della cresci-
ra continua nor & solo la crescita zero, ma altresi una crescita negati-
va. Il fatto che I'ambiente namurale sia finito e soggetto ad un irrevo-
cabile processo di degradazione, & sufficiente per concludere che una
crescita negativa sia inevitabile nel lungo periodo. Il giacimento petro-
lifero di Ploesti {(famoso nella Seconda guerra mondiale) pose la Ro-
mania al terzo posto fra i paesi produttori nel mondo. Quel giacimen-
to petrolifers & ora quasi esaurito. Lo stesso certamente accadrd ad
ogni altro giacimento, det quali ne possono esistere solo un numero li-
mitato. Naturalmente potremme rivolgerci all'uranio. Ma anche l'nra-
nio utilizzato nei reattori ordinari non rappresenta una risorsa energe-
tica pitr abbondante dei combustibili fossili. D'altro lato il combustibi-
le, se utilizzato su vasta scala, comporterebbe pericoli sia di natura
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ecologica che sociale. Per quanto riguarda Penergia termonucleare (da
fusione} vorrei notare che anche Pannuncio dei recenti progressi com-
piuti al MIT, & stato accompagnato da grandi cautele: come ho osata
proporre provocatoriamente, I'energia rermonucleare potrebbe rimane-
re utilizzabile solamente per la fabbricazione di bombe, come & suc-
cesso per la polvere da sparo e la dinamite. In ogni caso non si co-
struiscono grattaciell senza scale o ascensori sulla base della sola spe-
ranza che un giorno sconfiggeremo la legge di gravitd. Per come le
cose stanno oggi, nel lungo periodo non solo gli Stati Uniti, ma il
mondo intero, non potranno realizzare il “Progetto Indipendenza”.
Infatti quanto prima gli USA avranno successo nel fare affidamento
sulle proprie risorse, tanto prima giungeremo all’esaurimento della

- materia- eneagIa

Certamente i progresso teenologico pud prolungare i tempi di
esaurimento delle risorse naturali artraverso una combustione pit effi-
ciente e grazie a miglioramenti nella durata delle strutture materiali:
ma anche la tecnologia ha i suoi limiti di efficienza, come Sadi Cae-
not, un ufficiale dell’esercito francese, ha dimostraro gia centocinguan-
ta anni fa. Inoltre, per quanto questo sia in disaccordo con il pensiero
corrente, la tecnologia non & sempre servita a soddisfare i bisogni pit
urgenti dell'umanita, né tantomeno ad uaccrescere il risparmio delle ri-
sorse naturali. '

1.3
* Il progresso tecnologlco
e le differenze crescenti fra “ricchi” e puveu

Non tutti gli economisti sono dispombdi ad ammettere che il capirale
viene prodotto non solamente dal lavoro, ma dal capitale, dal lavoro e
dalle risorse naturali; Analogamente i cavalli non vengono “prodotti”
oggi dal fango primordiale dal quale si sono evoluti originariamente,
quanto piuttosto essi sono allevati grazie all'impiego di altri cavalli, di
cereali e di cure da parte dell'vomo. Dunque chi possiede piir cavalli,
pud produrne di pilt. La stessa verita bruta si applica al capitale e
quindi alla tecnologia. Linnovazione tecnologica & attiva solamente
dove, secondo un fenomeno analogo alla deriva biologica, essa & dive-
nuta un'ateivitd umana dominante, ciod dove il livello tecnologica &
pit alto. Di conseguenza, la tecnologia attunle persegue continuamen-
te I'obiettivo di ottenere ulteriori miglioramenti al suo pit alto livello:
si aggiungono cosi cavalli vapore ad un’automobile gid potente, si mi-
gliorano le prestazioni dei jet, si costruiscono affettatrici elettriche pid
veloci, telecomandi per televisioni a colori ecc.
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Gli esperti di tecnologia nin sono interessati al miglioramento di
tecnologie di basso livello, come quelle grazie alle quali due terzi della
popolazione mondiale vive oggi. Nessun progetto di Ricerca e

Sviluppo, possiamo esserne sicuri, sard finalizzato alla costruzione di

un congegno per bruciare il letame, o anche il legno, in maniera pid
efficiente, Artualmente i poveu nsultano beneficiari degli sviluppi tec-
nologici in misura minore rispetto a quanto lo fossero prima della Ri-
voluzione industriale. B questa caratteristica del processo tecnologlco
che, secondo la mia opinione, giustifica la posizione secondo cui la
niaga della fame & in larga misura la consepuenza della opulenza dei
paesi ricchi. Solamente se il livello tecnologico fosse lo stesso ovin-
que, fa diffusione del pracesso tecnologico, 1ndipendentemente da
dove questo abbia origine, diffonderebbe rapidamente i propri benefi-
ci al mondo intero.

- Inclire la tecnologia, quale attivitd umana, & soggetta ad errore.
Naturalmente P'errore sard tanto plu fatale quanto maggiore & la gran-
diosita dell’innovazione. Per esempio, efferto prodotto dai moderni
insetticidi & la presenza di una quantita maggiore e assal meno vulne-
rabile di inserti. La diga di Assuan irriga attualmente milioni di nuovi
acri i terrens in Egitto, assicurando il cibo per le citta. Tattavia dieci
milioni di fellabs egiziani stanno ora soffrendo di dissesto idro-geolo-
gico (scistosomiasi). Pitt di trecento milioni di persone nel mendo,
quasi uno su dieci, soffre di questo disagio. Ma come mosira un re-
cente rapporto della Rockefeller Foundation, sono stati compiuti sfor-
zi molto modesti nella ricerca di un rimedio a questo problema sem-
plicemente perché si tratta di un male dei poveri: come noto, la do-
manda elfettiva.dei povert & praticamente inesistente.

Certamente innovazioni tecnologiche che aumentino Iefficienza
nelluso delle risorse, o che alutino Fuomo a raggiungere obiettivi ur-
genti ed altriment. irraggiungibili, devono essere applandite, esse sono
“cconomiche” nel vero senso dsila parola, Ma maltissime innovazioni
non appartengono a questa categoria, Esempi in questo senso ci sono
offerti dalle automobili che occupano due Barage, o dai garage per
due autemobilis, Ma if mio esempio preferito & I'automobilina per gio-
care a golf, a cul vorrei agglunge;e un mio brevettd per una mazza te-
lecomandata, cosi che, per giocare, nessuno debba uscire dall’antomo-
bile e, in prospettiva, nemmeno dalla poltrona di casa propria.

Un gran numero di innovazioni stanno violando Ixmperativo di
cconomizzazione risultante dalla gerarchia delle tre caregorie sopra

5. Dilficile rcndere it gloco di parole originale: “two-garage cars, or even the
two cal garapes”
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menzionate. Secondo questa’ gerarchia cid che doyremo economizzare &
in primo luogo la materia, invece molt dei nostri strumenti esosomati-
ci devono essere gettati prematuramente perché progettati in modo
non adeguato, Per esempio, dobbiamo gettare un paio di scarpe. sola-
mente perche si & rotto un laccio. Altri esempl_ ‘attuali sono, tra i tanti,
gli orologi e le penne usa e getta. Pensiamo anche a quanti alberi ven-
gono inutilmente abbatturi ogni anno solo a causa della maggiore dif-

fusione di macchine per la stampa di ogni genere. Ma |'esempio pitr si-

gnificativo & quello dell’agricoltura altamente meccanizzata, la quale ha
rimpiazzato la migliore cella di conversione solare che si conasca, ani-
male da tiro, con il trattore, il quale & prodotto ed alimentato utiliz-
zando risorse terrestri e richiede inoltre quantitd enormi di energia e
materia non rinnovabile sotto forma di fertilizzanti chimici.

il grido di vittoria che ha accompagnato la scoperta di come otte
nere proteine per U'alimentazione dal petrolio grezzo (recentemente ri-
preso da J. C. Sawhill, direttore della Federal Energy Administration)
¢ I'esempio pib istruttivo della sconcertante ignoranza di elcuni stu-
diost ed esperti delle agenzie pubbliche, Una buona economia delle
risorse naturali significa esattamente 'opposto: proc]urre combustibili
da sorgenti vegetali, come succedeva in molti paesi durante la Secon--
da Guerra Moudiale, quando le automobili erano alimentate da gas
poveri, ottenuti dal carbone, ciog, indirettamente, dall’energia solare
La critica sopra riportata si apphca anche all’euforia relativa alla
Green Revolution. Tuttavia, per quanto antieconomica la nuova agri-
coltura possd egsere, per un certo tempo ancora lo slogan dei paesi svi-
luppati dovra essere “fabbrichie, non cibo per gli affamari,” fabbriche
per mettere gli affamati in condizione di produrre i propei trattori & i
propri fertilizzanti (una politica, questa, che non va confusa con la
convinzione comune secondo cui 1mdustuahzzazlone & und cura per
rutti 1 mali).

Per il mondo intero, tuttavia, 'obiettivo di lungo periodo dovra

“essere quello di ridurre la popolazione ad un livello in cui essa possa

essere hutrita dalla sola agricoltura organica, Questo tipo di agricoltu-
ra & il solo che si basa sulla forma energetica piii abbondante. Laffer-

‘mazione secondo cui la popolazione mondiale deve necessariamente

diminuire & dunque fondata su di una ragione pili profonda di queile
comunemente citate. Questo obiettivo deve tuttavin essere perseguito
simultaneamente a quello precedentemente richiamato relativo alla co-
struzione di fabbriche nelle terre della fame.
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1.4
Critiche alleconomin ambientale (standard)

Molti dei miei colleghi economisti, la cui attenzione & stata richiamara
dai recenti incidenti ecologici e dalla carenza di risorse, ora sostengo-
no che le allocazioni distorte e gli sperperi sono causati essenzialmen-
te dalla presenza di prezzi errati®. Ogni cosa sari in otdine a condi-
zione che “i prezzi siano giusti”. Alcuni si spingono addirittura ad al-
fermare che abbiamo il diritto di creare un ambiente ritagliato sui no-
stri desideri. Io trovo molto da ridire rispetto a questa posizione. 1
prezzi sono indicatori “parrocchiali”, essi dipendono dalla distribuzio-
ne del reddito, dalla distribuzione delle risorse, e soprattutto dalla
scala di valori prevalente, Inoltre, in un dato momento, il sistema dei
prezzi puod riflettere solamente gli inreressi di alcune generazioni. Con
un orizzonte temporale cost limirato (alcuni decenni al massimo) non
possiamo fare affidamento sul mercato per evitare catastrofi ecologi-

che, v semplicemente per alleviarle. L'economia standard ¢i insegna

che il solo modo di definire un prezzo per un oggetro irriproducibile,
come ad esempio la Mouna Lisa di Leonardo, sia quello di consentire
ad ognuno di offrire un prezzo. Altrimenti, anziché essere in un
museo dove innumerévoli persone pOSSONo amm;lrarla, qualcuno po-
trebbe ottenerla per pochi dollari, e sistemarla a casa propria. Il
punto fondamentale per quanto riguarda lo stock delle risorse terrestri
{questo infarti non vale per il Ausso di energia solare) & che le genera-
zioni future non potranno partecipare, con una propria offerta, alla

determinazione del prezzi corrent di mercato. In realti, non si pud

fare affidamento sui prezzi, come strumento di intervento efficace,
nemmeno per politiche pilt semplici. Le recenti richieste affinché il
governo adotti misure per impedire il consumo di sigarette contenti
carrame, verrebbero soddisfatte in modo rddicolo dall'introduzione di
una tassa sulle sigarette. 1 fumo sarebbe semplicemente riservato ai
ricchi. Anche se la rassa fosse fissata ad un livello molto -alto, & evi-
dente che la misura pill appropriata & la proibizione, non un disincen-
tivo economico.

6. E questo il prmupio ‘recepito anche nella legislazione, secondo cui “chi
inquina paga”, A questo principio si ispira la scuola neoclassics di economia am-
bientale, L'obiettivo principale, secondo questa impostazione, & quello di dare un
prezzo all'ambiente, In particolare ai dednni provocati dall'vome, inserendoli cost
nal cempuro del mercato. Quasto sistema, che st avvale solitimente di tasse, ca-
noni o dirid di inquinamento, viene cost a modificare, innglzandoli, i prezai di
mercaio delle produzionl inquinanti. Contro quests impostazione, considerata
troppo ridutriva, polemizza qui Georgescu-Roegen.

APPEHDICE

L5
11 problema di valutare "ambiente: fondi & Hussi

Una questione estremamente importante si presenta ora, Possiamo ri-
durre lintero costo dei nostri strumenti esosomatici, ciog del nostro
mantenimento quotidiano, a qualche elemento unico di valore cosi
che si possa comparare quantitativamente I'efficienza di diversi pro-
cessi allo stesso modo in cui compariamo i costi monetari? Sfortunata-
mente 4 risposta & negativa’. Qualsiasi cosa estraiamo o produciamo
questa & il risultato di un processo in cui alcuni elementi di fona’a
(fund), ciod gli agenti del processo: macchine, forza lavaro e terra ri-
cardiana®, converrono alcuni fussé (Aows) di input in alcuni flussi di
output. Questa visione analitica del processo produttivo, basata su
fondi e flussi, porta alla luce un aspetto completamente ignorato dal-
P'economia standard, cost come dagli ecologisti che 5i sono occupati
di economia delle risorse.

Per produrre ad esempio energia da carbone in site, noi dovrem-
mo trasformare non solamente eneigia libera in energia legara, ma
anche una certa quantita di materia ordinata in mareria dissipata e ti-
fiuti. Lo stesso varra per qualsiasi'tipo di produzione. Ma poiché,
come ho sottolineato sopra, noi non possmmo convertire industrial-
mente energia in materia, né ogni materia in energia, né un elementa
chimico in un altro, nox possiamo ridutre tutti I costi e gli elementi
prodotti ad un singolo comuné denominatore. Comparare solamente gli
input di errergia con gli output di energia non tiene conto del costo
dei materiali. Ad esempio, se possiamo oftenere gratis un gallone di
benzina in un dato luogo e consumiamo meno di un gallone di benzi-
na per arrivare in quel punto, cid non significa necessariamente che -
'operazione sia vantaggiosa; dovremo tenere conto anche del deteno-
ramento materiale dell’auto,

Sulla hase di queste premesse, il solo modo per trattare razionai—
mente con Veconomia delle risorse &, primo, tenere in considerazione

7. Qui Georgescu-Roegen polemizza non solo con gli economisti neoclassici,,
che prctendono di ridurre ogat cosa al suo prezzo, ma anche con le teorie ener-
getiche del valore, che pretendono di ricondusre il valore economico afl’energia
incarporata (embodied energy) (cfr. R. Costanza, 1980). 7

B, Come noto gli elementi di fondo sono per Georgescu-Roegen gquegli ele-
menti che si possono considerare inulterari ol termine del processe produttiva
(mucchine, lavoro e terral, Viceverss gli elementi di flusso costituizcono 'oggetto
della teasformazione: essi sono costimiti pertanto da risorse all'ingresso del pro-
cesso produttivo ¢ beni economici all'uscita, Per maggiori ragguagli si vede supra
il paragrafo 3.7.
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la gerarchia delle tre componenti che costituiscono la dote di materia
ed enerpia dell'umanity e, secondo, cambiare la nostra scala di valori
i modo tale che I'interesse’ delle future generazioni sia almend in
parte rappresentato.dalla generazione presente. Questa pure risulte-
rebbe beneficiata dal cambiamento proposto, poiché auvtemobili “mi-
gliori e pitt grandi”? necessariamente significano “migliore” e “mag-

giore” inguinamento. '

L8
Alcune raccomandaziont bioeconomiche

Vi sono alcune raccomandazioni bioeconomiche® specifiche che si
posseno suggerire in questa linea, cominciando con quella di porre
fuori légge non solamente le guerre ma, in totale coerenza con questo,
anche la produzione di armamenti, che costituisce 'impiego pitl assur-
do di un immenso ammontare di risorsé, Inoltre ricordo quella di o-
nunciare alla moda, che rappresenta un'altra modalith significativa, e
piuttosto ridicola, di sperperare materia-energia. Per concludere, I'ap-
prezzare meno 1 gadget e pitt il tempo libero. Se maodificheremo la

nostra scala di valord in questo modo, -anche i prezzi saranno quelli

“giusti” in un senso veramente significativo per I'intera specie umana,

9. «Bigger und better two garages cars». Attraverso lo slogan “&igger and ber-
» . . . .
rer” Georgescu-Roegen dassume lo spirito del consumismo americane.’
10, Per una esposizione pid completa del “programma bioeconomice”, qui
. M hal N -
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. Corrispondenza

THE ROCKEFELLER FOUNDATION
49 West 49 Street, New Yotk
The Sacial Sciences -

: March 25; 1936

Dr. N. 8. Georgescu
137 Ouxford Street
Cambridge, Massachusetts

Dear Dr. Georgescue , o

At Mr. May's request 1 am enclosing with this note a copy of a
letter he as written to Professor Schumpeter about the possibility of a
small grant being made by the Foundation in connection with your
collaboratign with him. : _ .

Tt was very nice to have a glimpse of you the other day.

With best wishes, I am ' : '

+ sincerely yours, '

Ve 7 Marpgaret Giddings -
Secretary to Mr. May

March 25, i936

‘Dear Professor Schumpeter:

1 have just had word from Mr Kittredge of the Paris office that
there is some possibility of finding a small grant toward the travel ex-
penses of the Georgescu’s in order that Mr. Georgescu may enter nto
the collaboration that you have proposed. In view, however, of the.

. uncertainty of Georgescu's position in’ Rumania it seems best to defer

specific action until Georgescu has returned home and there is clear
understanding of what his future status is to be and assurance that





