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Presentazione 
 

Barry Commoner occupa, nel panorama «ecologico» internazionale, una posizione abbastanza 
particolare. In Italia la sua fama - che porta a indicarlo, nei mezzi di comunicazione, come «padre 
dell'ambientalismo» - è dovuta soprattutto a un libro del 1971, Il cerchio da chiudere, tradotto da 
Garzanti nel 1972 e ripubblicato (con un ampio aggiornamento) nel 1986 in questa stessa collana. 
Di Commoner sono apparsi vari altri saggi in italiano (tutti editi da Garzanti); Commoner è venuto 
molte volte in Italia e ha partecipato a numerose iniziative culturali, politiche e scientifiche. 

Per inquadrare meglio l'autore e il contenuto del libro che viene ora presentato al pubblico 
italiano, val forse la pena di ripercorrere brevemente il lungo cammino di Commoner sulla strada 
della contestazione pacifista, ecologica e delle battaglie civili. 

Barry Commoner, un biologo, era già un attivista negli anni della guerra fredda, nel periodo in 
cui sono state più intense e frequenti le esplosioni di bombe nucleari nell'atmosfera, e in cui più 
pericolosa è stata la ricaduta, su tutto il pianeta, dei prodotti radioattivi di fissione degli esplosivi 
nucleari. 

Nel 1958 Commoner, insieme ad altri, ha costituito un comitato di protesta contro le bombe 
atomiche e ha iniziato la pubblicazione di un notiziario, «Nuclear information», divenuto, nel 1964, 
«Scientist and Citizen», e trasformato, nel 1969, nella rivista mensile «Environment», che esce 
tuttora. 

Nel frattempo Commoner ha creato, nell'università dove insegnava - la Washington 
University di St. Louis, nel Missouri, una zona periferica rispetto al grande circuito delle università 
americane - un Centro per la Biologia dei Sistemi Naturali, in cui ha affrontato lo studio degli 
ecosistemi naturali e di quelli modificati dalla tecnica umana. 

In questo periodo, nel 1963, Commoner ha pubblicato il libro Science and Survival, 
sfortunatamente mai tradotto in italiano, che ebbe un grande successo negli Stati Uniti e in altri 
paesi; Barry Commoner ebbe un ruolo decisivo negli anni 1969-1973, gli anni della «primavera 
dell'ecologia», caratterizzati dalla grande presa di coscienza popolare della crisi ambientale. 

L'opera di denuncia politica di Commoner è stata accompagnata da importanti ricerche 
sperimentali sull'uso di raffinate tecniche analitiche per svelare la presenza di inquinanti ambientali, 
sullo studio della diossina e dei suoi effetti, nel campo dell'utilizzazione della biomassa vegetale e 
dell'alcol etilico come fonte di energia e nel campo dell'analisi degli effetti ambientali della 
produzione industriale. 

È stato Commoner a rivelare che le diossine si formano per reazione di composti del cloro con 
la lignina della carta durante i processi di combustione dei rifiuti solidi urbani; una reazione che 
sembra più diffusa di quanto si pensasse, tanto che è stata svelata la presenza di tracce di diossine in 
alcuni prodotti cartari e negli scarichi liquidi della relativa industria. 

Chi rilegge Il cerchio da chiudere, o gli articoli usciti nei primi anni Settanta, ritrova le stesse 
denunce del degrado ecologico e le stesse proposte di rimedi di cui si parla anche oggi: il fosforo e 
l'eutrofizzazione; l'inquinamento, dovuto ai carburanti per autoveicoli; i pericoli dell'amianto; il 
problema dell'ozono; i pericoli della diossina (già noti fin da allora, molto prima della catastrofe di 
Seveso); le cause che avrebbero portato al declino dell'energia nucleare; i danni dovuti ai pesticidi; 
gli effetti negativi della indistruttibilità delle materie plastiche; i pericoli della guerra; il potenziale 
esplosivo delle differenze economiche e sociali fra Nord e Sud del mondo; la bomba della 
popolazione. 

Sono stati fatti, e non dovunque, alcuni piccoli aggiustamenti: è diminuito un poco il 
contenuto di piombo tetraetile nelle benzine, ma è aumentato il parco circolante degli autoveicoli e 
quindi è aumentato l'inquinamento dovuto al traffico; è stato ridotto un poco il contenuto di fosfati 
nei detersivi, ma si sono fatti più frequenti e gravi i fenomeni di eutrofizzazione dovuti ai concimi e 
agli escrementi umani e animali. 

Per il resto la tendenza catastrofica, nel vero senso della parola, del degrado ambientale si è 
anzi accelerata nonostante la breve apparente pausa di ripensamento dei consumi nel periodo 1974-
1985, quello degli alti costi dell'energia. 
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L'importanza del nuovo libro di Commoner, che viene ora presentato al pubblico italiano, sta 

proprio nel bilancio critico e spietato che viene fatto, delle occasioni perdute di «chiudere il 
cerchio», nel rinnovo dell'invito a rinsavire, a «far pace col pianeta». 

L'esame degli eventi degli ultimi venti anni mostra, infatti, che l'inquinamento, la congestione 
urbana, la distruzione delle foreste, l'erosione delle coste, la distruzione delle specie animali ecc., 
sono, in realtà, il risultato della violenza esercitata dall'avidità umana nei confronti della natura e del 
pianeta, e nei confronti degli altri esseri umani. 

La chiusura del cerchio della natura, quindi, può avvenire soltanto cambiando la nostra 
posizione mentale nei confronti delle risorse naturali e nei confronti degli altri esseri umani, in un 
rifiuto della violenza. 

Ma «nostra» di chi? Cosi impostato il ragionamento potrebbe apparire assolutorio per tutti, 
può far credere che siamo tutti colpevoli e quindi che nessuno è colpevole. 

In realtà, come Commoner dimostra in tutta la sua opera e in questo libro, non siamo affatto 
tutti responsabili; dei 5,3 miliardi di abitanti della Terra (nel 1990) una parte che ammonta a poco 
più di un miliardo esercita, sulle risorse del pianeta, una pressione e una rapina in proporzione ben 
più grande rispetto al rimanente 80% dei terrestri. Anzi lo sfruttamento delle risorse della natura da 
parte dei paesi industrializzati accresce il divario fra paesi ricchi e paesi poveri. 

La pace col pianeta può passare soltanto attraverso un livellamento delle disuguaglianze, 
quindi attraverso un'operazione non-violenta di giustizia planetaria. In questo Commoner è stato e 
continua a essere un analista coraggioso dei vizi dei paesi industriali, denunciando che il degrado 
ambientale dipende dalla quantità e dalla qualità dei beni materiali e delle merci che i paesi 
industriali usano. 

Dipende anche dal numero assoluto degli abitanti della Terra, ma Commoner non crede che la 
soluzione dei problemi planetari possa essere cercata soltanto nella limitazione della popolazione 
dei paesi sottosviluppati. Da questo punto di vista Commoner è considerato non solo un «radical», 
un contestatore del modello di industrializzazione dei paesi «sviluppati», ma anche un critico delle 
posizioni semplicisticamente neomalthusiane che continuano a circolare, soprattutto nei paesi 
anglosassoni. 

 
Commoner ha messo a punto nei suoi lavori precedenti, e riprende in questo libro, una sorta di 

indicatore elementare, ma non per questo meno suggestivo, dei rapporti fra degrado ambientale, 
popolazione, quantità e qualità dei consumi. 

Immaginiamo di esemplificare la misura del degrado ambientale, attraverso la quantità I di 
agenti inquinanti, misurati come quantità fisica (per es. tonnellate o milioni di tonnellate), immessi 
ogni anno nell'ambiente dalla popolazione del pianeta. 

Indichiamo con P la popolazione mondiale complessiva e con M la quantità di beni materiali 
usati da ciascun individuo, espressa, per semplicità, in tonnellate per individuo all’anno. 

Indichiamo, infine, con T una misura della qualità tecnica delle merci, espressa come 
chilogrammi di agenti inquinanti associati alla produzione e al consumo di un chilogrammo di beni 
materiali o merci. 

L'inquinamento totale risulta dal prodotto della popolazione per la quantità di merci usata da 
ciascun individuo, per la potenza inquinante di ciascun prodotto: 
 

I = P x M x T 
 

Nonostante l'apparente semplicità dell'impostazione, con questa formula Commoner va a 
toccare alcuni problemi delicati dell'ecologia e dell'economia. La qualità delle merci e dei servizi 
non dipende dal valore monetario, ma da un indicatore T che comprende la quantità di risorse 
estratte dalla natura e la quantità di energia necessaria per produrre una unità di merce (indicatore 
che potremmo quindi chiamare «costo naturale» e «costo energetico» delle merci) e la quantità 
degli agenti inquinanti o una qualche misura dell'erosione ambientale associate alla produzione e al 
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consumo di una unità di merce, una grandezza che potremmo chiamare «costo ambientale» di 
ciascuna merce. 

Varrà così, indipendentemente dal suo valore monetario, di più una merce o un servizio 
quanto più basso è il suo costo naturale, energetico, ambientale, quanto più basso è il valore T, che 
dipende da scelte tecniche di progettazione, dai materiali più o meno riutilizzabili, più o meno 
inquinanti, dalla durata del manufatto. 

Per abbassare il valore T, al fine di diminuire l'inquinamento globale I, occorre riesaminare 
ciascuna merce, o macchina, o oggetto, per vedere come è fatta, con quali materie, e dove va a 
finire, come si trasforma, come ritorna nell'ambiente. Non è un caso che sia stato un biologo, una 
persona professionalmente abituata a trattare la circolazione della materia e dell'energia dalla natura 
agli esseri viventi e di nuovo alla natura, a estenderne i principi alla circolazione della materia e 
dell'energia dalla natura alle merci, agli oggetti trasformati dalla tecnica, e poi di nuovo alla natura. 

Per analogia con i simboli usati da Marx nella sua analisi della circolazione del valore, si 
potrebbe parlare di circolazione natura-merci-natura, N-M-N. 

Commoner spiega bene che una trasformazione della tecnica nella direzione di una 
diminuzione del costo naturale, energetico o ambientale delle merci è tutt'altro che indolore. 

La tecnica attuale si è sviluppata così come la conosciamo non per miopia o errore, ma per 
ubbidire a precise regole della società capitalistica, la regola del minimo costo monetario. 

Se una tecnica di produzione o un processo di «consumo» delle merci comporta, a parità di 
servizio umano fornito, una diminuzione del consumo di risorse naturali, ma costa di più in termini 
di bilanci aziendali, si può stare certi che sarà rifiutata o ostacolata in ogni modo. 

Il libro di Commoner è ricco di storie di conflitti, riferiti alla realtà americana, fra fabbricanti 
di automobili, carburanti, prodotti chimici e domanda di ambiente meno contaminato. Si potrebbe 
scrivere un altro simile libro - e chi sa che qualcuno non lo faccia? - per simili conflitti relativi alla 
realtà italiana. 

Ma quella che potremmo chiamare l'«equazione di Commoner» stimola anche altre 
considerazioni che toccano il nocciolo della teoria del valore delle cose, rivendicando il primato del 
valore in unità fisiche, naturali, rispetto al valore, ben poco significativo, in unità monetarie; il 
primato del valore d'uso rispetto al valore di scambio. 

Gli economisti classici e lo stesso Marx parlavano di valore misurabile come lavoro umano 
«incorporato» nelle merci; qui appare che ogni merce ha «incorporata» in sé una certa quantità di 
natura, o di energia, o di effetto inquinante. 

 
Ma torniamo agli altri suggerimenti che l'equazione di Commoner fornisce per la ricerca di 

una strada verso la pace col pianeta. 
Se si considera il parametro I come un indicatore della violenza complessiva esercitata dai 

terrestri sul pianeta, se ne può diminuire il valore cercando di far diminuire, singolarmente, o 
insieme, i tre fattori P, M, e T. 

Nel considerare ora le azioni che possono modificare la quantità M di beni materiali per 
individuo prodotti a spese delle risorse naturali, va notato subito che gli abitanti della Terra usano 
ben diversamente le risorse della natura e hanno a disposizione quantità molto diverse di beni 
materiali sotto forma di merci e servizi. 

Si usa ancora adesso suddividere gli abitanti della Terra in «tre mondi», quello dei paesi 
industriali capitalistici, quello dei paesi industriali comunisti e quello dei paesi sottosviluppati. A 
parte gli eventi che hanno fatto volatilizzare il contenuto di comunismo e di socialismo dei paesi 
dell'Est, ai fini dell'analisi di Commoner è forse più utile dividere la popolazione mondiale con 
criteri in cui entrino i fattori fisici. 

Molti anni fa, nel 1974, l'economista inglese Barbara Ward suggerì che esiste un Primo 
mondo, quello dei paesi praticamente autonomi quanto a disponibilità di materie prime o addirittura 
esportatori di materie prime: Stati Uniti, Unione Sovietica, e anche Canada e Australia. 
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Il Secondo mondo è quello dei paesi industriali tecnicamente avanzati ma poveri di materie 
prime, come l'Europa occidentale e quella orientale (accomunata, come oggi appare ancora più 
chiaro, nella dipendenza dalle potenze del Primo mondo) e il Giappone. 

Il Terzo mondo è quello dei paesi meno sviluppati o sottosviluppati che possiedono soltanto 
alcune materie prime essenziali - petrolio, o minerali strategici, o abbondanti raccolti agricoli, o 
legname, o mano d'opera a basso prezzo - che possono vendere tali materie ai paesi del Secondo 
mondo e che, col ricavato, possono avviare un qualche processo di sviluppo sociale e industriale, 
pur in mezzo a contraddizioni e ingiustizie interne. 

I paesi del Quarto mondo sono quelli poveri anche di risorse naturali vendibili, e che sono 
quindi poveri-poveri, praticamente senza speranza di sviluppo: uno o due miliardi di persone in 
Africa, Asia, America Latina, con rapidi tassi di crescita della popolazione, destinati a premere per 
avere un posto alla mensa dei paesi ricchi e destinati a essere respinti senza pietà. 

I recenti mutamenti nell'equilibrio dei paesi ex-socialisti mostrano quanto fosse giusta questa 
intuizione di sedici anni fa e come stia effettivamente nascendo un nuovo grande impero dei paesi 
industrializzati autonomi quanto a materie prime, i cinquecento milioni di russo-americani. 

Le azioni che Commoner propone per il contenimento del «peso» ecologico dei terrestri deve 
partire da questi rudimentali conti: immaginiamo di voler tenere costante il consumo di beni 
materiali M individuale medio; poiché è impensabile che continui l'attuale sperequazione nella 
distribuzione di questo valore medio, per assicurare anche un piccolo aumento della disponibilità di 
beni materiali ai paesi del Terzo e Quarto mondo occorre immaginare una drastica diminuzione dei 
consumi individuali degli abitanti dei paesi del Primo e del Secondo mondo. 

Non dimentichiamo che il consumo individuale di beni materiali per alcune centinaia di 
milioni di persone comprende due frigoriferi per famiglia e un'automobile per persona; per alcuni 
miliardi di abitanti della Terra comprende poche decine di chilogrammi all'anno di cereali, pochi 
chilogrammi all’anno di proteine, pochi quintali all’anno di legna come fonte di energia. 

Anche solo l'alternativa «ottimistica» di tenere fermi ai valori attuali i consumi individuali dei 
paesi del Primo e del Secondo mondo e di far aumentare un poco quelli dei paesi del Terzo e Quarto 
mondo, si tradurrebbe, rapidamente in un raddoppio del valore M dei consumi individuali medi, 
sempre espressi in chilogrammi di beni materiali per persona all’anno. E si tradurrebbe, 
immediatamente, in un raddoppio del valore complessivo planetario dell'inquinamento e del degra-
do indicato come I. 

Ma nelle condizioni attuali dei rapporti internazionali una ricetta che suggerisse di far pace col 
pianeta mettendo in discussione il dogma dell'aumento del prodotto interno lordo (cioè della 
crescita della quantità dei beni materiali) a cominciare dai paesi industriali, è destinata ad assumere 
carattere rivoluzionario e sovversivo. 

Per moderare l'aumento della - o per rendere stazionaria la - disponibilità individuale media di 
beni materiali e servizi, occorrerebbe riprogettare di sana pianta tutti i modi di vita e le merci e le 
macchine a cui siamo abituati; occorrerebbe identificare i bisogni - di cibo, di abitazione, di 
movimento, di comunicazione, di lavoro, di sicurezza - per vedere come è possibile soddisfarli con 
meno e con differenti oggetti. 

Viene naturale a questo punto chiedersi se il sistema di produzione capitalistico, ormai 
imperante anche nei paesi ex-socialisti, sia compatibile con queste nuove scale di valori nel nome 
del rispetto del pianeta. Forse, dopo un periodo di crisi, il capitalismo saprebbe adattarsi anche a 
condizioni diverse da quelle attuali e saprebbe sopravvivere anche se diminuissero i consumi di 
energia e di beni materiali nel Primo e nel Secondo mondo e aumentassero nel Terzo e nel Quarto 
mondo. 

Il mercato capitalistico deve però fare forza su se stesso se è costretto a cambiare le regole 
fondamentali della sua esistenza, basate sulla crescita, e quanto tale transizione sia possibile e facile 
e quali tensioni porterebbe è difficile dire. 

Considerato l'effetto dei due fattori della quantità e della qualità delle merci, il terzo fattore, 
quello della popolazione complessiva P appare meno rilevante. Intanto esiste una inerzia 
difficilmente regolabile nel breve periodo; c'è oggi una tendenza al rallentamento del tasso di 
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crescita della popolazione mondiale, ma aumenta continuamente la popolazione in assoluto, in 
ragione di circa 80-90 milioni di persone all'anno. 

Inoltre va tenuto presente che il numero totale è poco significativo: nei paesi del Primo e del 
Secondo mondo, la cui popolazione complessiva si può stimare di poco più di un miliardo di 
persone, il numero degli individui aumenta poco ogni anno, il che significa che aumenta in 
proporzione il numero degli anziani, con specifici e diversi bisogni di merci e di servizi, e tende a 
diminuire la popolazione in età lavorativa. 

Fra i restanti quattro miliardi circa di terrestri la popolazione aumenta rapidamente, come 
numero assoluto e come numero di individui in età lavorativa; d'altra parte i paesi industrializzati 
cercano di frenare l'immigrazione (dei chicanos negli Stati Uniti, degli «extracomunitari» nella 
Comunità europea) temendo - giustamente, dal punto di vista del loro egoismo - di dover spartire il 
loro benessere con più persone. 

È vero che quando migliorano le condizioni di vita, quando c'è cibo sufficiente e lavoro e 
quando le donne hanno pari diritti e indipendenza, rallenta il tasso di aumento della popolazione, 
ma cibo e igiene e lavoro presuppongono la disponibilità di beni materiali, il che fa aumentare la 
domanda di beni naturali e l'erosione delle loro riserve. 

Commoner chiude il suo libro ricordando che la pace col pianeta presuppone la pace fra gli 
esseri umani e forse eventi di questa prima metà del 1990 (apertura delle frontiere, promesse di 
disarmo nucleare e convenzionale) vanno nella direzione di minori pericoli di guerra militare, ma la 
distensione e l'aumento della circolazione delle persone e dei traffici fa inevitabilmente aumentare 
la richiesta di merci e di servizi e porta a un peggioramento dello stato di salute del pianeta. 

D'altra parte non si deve dimenticare che c'è poco tempo a disposizione: si moltiplicano i 
segni di lacerazioni planetarie, da un possibile secolare aumento della temperatura della Terra a un 
aumento del flusso di radiazione ultravioletta nociva, dall'inquinamento del mare all'erosione delle 
coste, dalla scarsità di acqua alla diminuzione della fertilità del suolo e dei raccolti agricoli 
alimentari, all'esaurimento delle riserve di petrolio e di gas naturale. 

Alcune nocività - per esempio le enormi quantità di sottoprodotti radioattivi delle attività 
nucleari pacifiche e militari - faranno sentire i loro effetti nei decenni futuri. 

 
La pace col pianeta, insomma, richiede negli individui, nei popoli, nei governanti coraggio e 

lungimiranza, solidarietà e rispetto; Commoner fornisce alcune ricette, ma la loro trasformazione in 
leggi e comportamenti è destinata a scontrarsi con barriere, egoismi e regole che possono essere 
smantellati soltanto con una grande mobilitazione popolare. 
 
 

GIORGIO NEBBIA 
Università di Bari 
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Prefazione 
 

Il nuovo libro di Barry Commoner non si dilunga in preamboli accademici: entra subito in 
argomento con una certa durezza, senza sentirsi in obbligo di pagare l'obolo alla nuova scienza della 
complessità, ponendo il tema dell'impatto globale nel più semplice dei modi, potrei dire in maniera 
e stile commoneriano. 

Il libro è degno successore - vent'anni dopo - de Il cerchio da chiudere, finora l'opera 
maggiore e insuperata di Commoner, un libro che ha saputo formare nel tempo una salda e diffusa 
scuola di ambientalismo politico che non rifugge dall’analisi critica della tecnologia. Per questo 
alcune parti del nuovo libro possono forse dare l'impressione del già letto (ma probabilmente è 
l'eccessiva familiarità con il pensiero dell'autore che mi porta a questa considerazione). 

Sin dalle prime pagine si ritrovano infatti le tre famose leggi "Ogni cosa è connessa con ogni 
altra cosa", "Tutto deve andare da qualche parte", "La natura è la sola a sapere il fatto suo", tre 
leggi-slogan attraverso le quali Commoner è riuscito a trasmettere alla gente più informazioni di 
quanto non abbiano saputo fare - con volumi ponderosi e ferrea analisi scientifica - alcuni pontefici 
dell'ecologia classica intesa come scienza, quali per esempio E.P. Odum, R. Margalef o R.E. 
Ricklefs. Il fascino dell'analisi commoneriana sta infatti in una grande capacità di trasmettere i 
concetti dell'ambientalismo in maniera non banale e scontata, ponendo il problema dell'agonismo/ 
antagonismo tra ecosfera e tecnosfera, tra attacco umano e contrattacco dell'ecosistema, 
sviluppando parametri che ci portano molto vicini ad acquisire, quasi inconsapevolmente, il 
concetto di omeostasi. 

Dove voglia andare a parare Commoner con questa impostazione, chi ancora non lo sappia per 
via di precedenti letture, lo intuisce sin dall'inizio dato che approda subito all'analisi dei modelli 
impositivi della tecnologia per formularne una critica serrata. Oggetto di questa documentata critica 
sono tutti i miti per negativo del nostro tempo: l'automobile che si impone al disegno urbano, la 
fattoria progettata al solo scopo di produrre cereali, la depurazione ex post di acque e di fumi. 

Mentre il fallimento a fronte delle leggi della natura di specifiche tecnologie appare ad alcuni 
ambientalisti un problema irrilevante, per Commoner il nocciolo del problema sta tutto qui. Il potere 
politico, intuita la dirompente portata della ridiscussione degli obiettivi tecnologici in termini 
ambientali, ne vede la forte minaccia alla sua stabilità e, appoggiandosi al potere scientifico, fa 
entrare in conflitto la produttività economica e la qualità ambientale. Mentre a parole tutti sembrano 
diventati strenui difensori dell'arancia blu e dei suoi equilibri dinamici, in realtà le alternative 
ecologiche nella produzione non attraggono investimenti, non stimolano nuove proposte politiche: 
in pratica restano al palo. 

Commoner ha la straordinaria capacità di spiegarne le ragioni. Uno degli esempi più 
tristemente divertenti riguarda "il disinquinamento a parole". Molti ricorderanno le arbitrarie 
definizioni che Humpty-Dumpty dà ad Alice in Attraverso lo specchio: ebbene, proprio le regole 
arbitrarie di HumptyDumpty sembrano essere alla base del modo di risolvere il problema 
ambientale da parte di molti Enti Statali, Assessorati, Dipartimenti e Ministeri dell'ambiente. 
Facciamo un esempio. Non è possibile fornire un'adeguata soluzione per le ceneri volanti contenenti 
metalli tossici provenienti dai sistemi di combustione degli inceneritori? Nessuna paura, basterà 
cambiare il loro appellativo da "sostanze pericolose" (hazardous substance) in "rifiuti speciali" 
(special waste). Ovviamente non si argina il fallimento della tecnologia se ci si limita ad affrontare 
l'ecosfera con forzature lessicali, così come non si può affrontare il problema globale tecnologia/ 
ecosfera perdendo la fiducia della gente nel momento in cui si dice che tutto si può arginare, 
risolvere, rendere compatibile manipolando gli standard di accettabilità. Standard accettabili - si 
chiede giustamente Commoner - rispetto a cosa? In base a quali parametri e punti di riferimento? In 
questo drammatico gioco degli standard si accavallano decisioni scientifiche e decisioni morali, si 
costruiscono facciate accademiche per giustificare limiti e valori "accettabili", si utilizza uno 
strumento predittivo come l'analisi probabilistica del rischio (PRA, probabilistic risk assessment) 
snaturandone le ragioni, il significato, il motivo stesso della sua esistenza come strumento di analisi 
e previsione. 
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Commoner entra ancor più nello specifico con il quarto capitolo (Il costo del fallimento), 
quando affronta i parametri di accettabilità per le diossine. Le nuove valutazioni probabilistiche in 
materia di diossine sono puro esercizio accademico e in questo momento l'organizzazione della 
scienza accademica protegge dal parere della gente coloro che fanno politica, mentre solo la gente - 
si spera con l'aiuto dei rappresentanti politici che ha eletto - deve determinare l'accettabilità o meno 
dei livelli di esposizione. 

Commoner ha una fede praticamente indistruttibile nello strumento della partecipazione, e 
tutto il libro è intessuto di esempi di decisioni partecipate negli USA che, in qualità di direttore del 
Centro per la Biologia dei Sistemi Naturali (CBNS) - un'istituzione con ruolo e obiettivi molto 
precisi (in primo luogo quello di aiutare le comunità a risolvere i propri problemi ambientali ed 
energetici), ospitata un tempo alla Washington University di St. Louis, Missouri, e oggi presso il 
Queens College di New York -, ha personalmente seguito, alle volte anche organizzato e rese 
possibili. 

Al deterrente della fiducia nel modello partecipato, Commoner ne aggiunge un altro - più 
specificatamente sociale e politico - quando ricorda le prime cavie involontarie della tecnosfera 
negli anni Trenta, gli operai che lavoravano nei primi impianti di produzione dei policlorobifenili 
(PCB). E in questo rende omaggio alla grande stagione dell'analisi ambientale, quella che ebbe in 
Giulio Maccacaro un grande, indiscusso maestro e nella rivista «Sapere» una sede di analisi, 
dibattiti, confronti scientifici e critica ai modelli tecnologici. Indirettamente Commoner - che 
conobbe Maccacaro senza che le due personalità riuscissero a compenetrarsi e ad apprezzarsi 
appieno (Maccacaro legato alle avanguardie della sinistra che oggi si riconoscono prevalentemente 
nel mondo dei Verdi, Commoner ben presto accondiscendente ostaggio del PCI) - riconosce il 
significato e l'importanza di questo filone di pensiero politico e di ricerca scientifica. 

Egli propone poi una critica molto serrata a quella che è la legge dominante dell'economia di 
mercato dei paesi occidentali (con qualche eccezione per la realtà giapponese): il ritorno degli 
investimenti in termini di profitti deve essere immediato. Questo approccio, sostiene Commoner, 
risulta ampiamente fallimentare in termini sociali e ambientali: si guardi al fallimento del nucleare a 
seguito dell'internalizzazione dei costi e dei rischi ambientali, si consideri il blocco dei sistemi di 
incenerimento dei rifiuti solidi per le stesse ragioni, si esamini attentamente l'impossibilità per la 
chimica di fare profitti nel caso in cui dovesse azzerare i propri scarichi tossici e pagarne i costi 
ambientali. 

 
Il quadro delle proposte 

 
Nel quadro propositivo di questa opera si trovano due elementi che quanti praticano la politica 

ambientale dovrebbero approfondire: da una parte la domanda politica della gente per una maggiore 
partecipazione, dall'altra la necessità di ricerca scientifica finalizzata alla soluzione di problemi am-
bientali soprattutto in termini preventivi, cioè una politica di ricerca volta a prevenire 
l'inquinamento anziché limitarsi semplicemente a controllarlo. In questo quadro si colloca anche lo 
studio delle possibilità di decentrare la produzione di energia, senza necessariamente cadere nella 
trappola del "bioregionalismo". 

Commoner propone ciò che già aveva delineato in altre opere specificatamente dedicate 
all'energia - da La povertà del potere a La politica dell'energia - cioè la necessità che la società si 
prepari a entrare nell'epoca dell'energia solare, puntando in modo particolare sull'agricoltura, il 
sistema di conversione dell'energia che Commoner considera più efficiente. Avendo la moderna 
tecnologia di mercato distrutto il sistema agricolo sia in termini ambientali sia in termini economici, 
occorre tornare a un'idea minoritaria che era in voga circa vent'anni or sono, quella dell'organic 
farming; occorre cioè tornare alla coltivazione del terreno con tecniche tradizionali, senza l'uso di 
fertilizzanti e pesticidi, contando solo sul concime organico per ottenere lo stesso reddito per ettaro 
che si ha con i sistemi tecnologici avanzati. Per quanto riguarda la discussa e controversa questione 
dell'etanolo - e su questo problema si dovrebbe aprire una parentesi troppo vasta che mal si addice a 
una prefazione - Commoner si dice favorevole alla sua produzione a patto che essa avvenga senza 
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riduzione dei quantitativi di cibo che si possono ottenere dai terreni coltivati. In agricoltura, 
conclude Commoner, sarebbe possibile mantenere elevati livelli di sviluppo economico, 
migliorando la qualità dell'ambiente con un'applicazione molto sensibile e attenta dei principi 
dell'ecologia. 

Bisognerebbe poi anche essere in grado di produrre automobili con motori che non emettano 
ossidi di azoto. Ma qui occorrerebbe chiedersi se davvero possono bastare semplici cambiamenti di 
scala produttiva o se l'automobile non rimanga di per sé, per sua stessa struttura, un mezzo 
inquinante in termini di organizzazione del traffico, di imposizione di alterati stili di vita, di 
occupazione di spazi. Questi concetti si ritrovano comunque nell'analisi commoneriana là dove essa 
tende a proporre un ridisegno di tutto il sistema di trasporto nella sua complessità. 

E ancora Commoner sostiene non un rifiuto unidirezionale della plastica, ma la condanna 
della sua banalizzazione e una rivalutazione degli usi nobili di questo prodotto sintetico là dove non 
sostituirebbe prodotti di consumo, ma ricoprirebbe specifici ruoli funzionali. 

Per arrivare a tutto questo ecco la ricetta commoneriana: controllare il desiderio di 
massimizzare i profitti a breve termine, governando le scelte produttive della tecnologia che si 
trasformano in impatti ambientali di forte valenza negativa. 

 
La crisi in pattumiera 
 
Uno dei capitoli più felici è il sesto, dedicato alla prevenzione della crisi dei rifiuti, a mio 

parere il capitolo più completo, mentre i capitoli successivi sono o molto intriganti (Popolazione e 
povertà, dedicato alla carestia) o irritanti (Azione ambientalistica, dedicato ai movimenti 
ambientalisti). 

Questo capitolo muove dall'allarme lanciato in Europa circa l'emissione di diossine dagli 
impianti di incenerimento. Valutati i dati dei ricercatori europei, Commoner estende la sua ricerca 
in usa e qui il lettore può capire come l'autore sia un vero concerned scientist, un vero scienziato 
impegnato con una precisa concezione sull'uso dei dati scientifici e delle categorie scientifiche, in 
stretto collegamento con i bisogni della gente e fronteggiando le arroganze della politica sposata per 
convenienza all'accademia. 

Sul tema degli inceneritori Commoner ha sempre lavorato direttamente, ha elaborato dati di 
prima mano, ha condotto un acceso confronto sia con la scienza ufficiale che sfocia nella 
consulenza industriale, sia con la politica più dura a livello locale. Il suo lavoro gli ha permesso di 
smascherare la strumentalizzazione di alcune analisi probabilistiche del rischio, molto lacunose, 
giustificative di una progettualità sbagliata in termini di impatto ambientale; di smascherare alcuni 
postulati dell'industria che, per esempio, ha costruito gli inceneritori e li ha imposti senza ben 
conoscere né il loro reale funzionamento né la reale portata del loro impatto ambientale. 

Molti lettori avranno visto citato più volte, da giornali e riviste, il termine NIMBY, un 
acronimo usato per indicare la "sindrome da pattumiera" che contagerebbe tutti gli oppositori di un 
qualche progetto: «Non nel mio cortile» (Not in my backyard). Commoner ritiene che per guarire 
questa sindrome occorra avere la certezza che il 90% dei rifiuti può essere riciclato attraverso la 
cernita operata direttamente dal singolo individuo su quattro categorie merceologiche base e 
attraverso  la cernita della collettività sul resto. In effetti il costo di un sistema di riciclaggio è solo il 
35% del costo di costruzione di un inceneritore; col riciclaggio si ottiene inoltre un forte risparmio 
di energia e di materiali e il compost che si produce, una volta depurato, può essere usato per 
combattere l'erosione dei terreni. L'incenerimento, in ogni sua forma, va assolutamente abbandonato 
in quanto interferisce con il riciclaggio. 

La sindrome da pattumiera va curata per quattro specifiche ragioni: 1) i metodi di smaltimento 
oggi rasentano la follia (l'80% del prodotto va in discarica, il 10% viene incenerito e solo il restante 
10% viene malamente riciclato); 2) molto del materiale che troviamo nella spazzatura si origina da 
errati sistemi di produzione; 3) il sistema di incenerimento crea più problemi di quanti non ne 
risolva; 4) finora non sono state proposte accurate verifiche comparate tra costi effettivi di ri-
ciclaggio e costi di incenerimento. 
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Le carestie sono risolvibili 
 
La tesi centrale di Commoner si incentra sul fatto che la crisi ambientale non trae origine 

dall'ecosfera, ma dalla tecnosfera, e questa tesi si contrappone alla teoria dell'esaurimento delle 
risorse a causa dell'eccessiva pressione demografica. I massimi antagonisti di Commoner in questa 
discussione sono stati Garret Hardin e Paul Ehrlich,l'uno con la teoria dei common fields (i "pascoli 
comuni"), l'altro con la teoria della carrying capacity (la "capacità di sostentamento"), per cui 
sarebbe inutile offrire aiuti ai paesi sottosviluppati e colpiti frequentemente da carestie in quanto la 
crescita demografica cancellerebbe ogni sforzo e ogni aiuto. 

Secondo Commoner i limiti finali alla crescita economica sono invece dettati solo 
dall'efficienza nell'uso dell'energia solare, quindi sarebbe un gravissimo errore insistere sull'espor-
tazione al Sud delle stesse tecnologie che hanno già fallito al Nord. Nella realtà le carestie sono 
originate dall'ineguale distribuzione della risorsa cibo. 

Un altro freno allo sviluppo economico sarebbe rappresentato dal mancato controllo della 
mortalità infantile unito a una procreazione cosciente, influenzato da fattori sociali e politici che 
hanno la stessa portata circolare delle influenze ambientali. Commoner ricorda la teoria della 
transizione demografica, già sviluppata (assieme a chi scrive) in Ecologia e lotte sociali (Feltrinelli, 
Milano 1976). 1 paesi occidentali colonialisti hanno infatti favorito solo la prima fase della 
transizione demografica, quella legata alla costruzione di strade e di reti di comunicazione e alla 
strutturazione di servizi medici finalizzati al miglior utilizzo della forza lavoro: cade la mortalità, 
ma il livello di natalità resta elevato. La seconda fase della transizione demografica, il 
bilanciamento della popolazione, non parte mai: il colonialismo stesso lo ha impedito. 1 paesi del 
Nord, anche ritirandosi dalle loro colonie, non hanno lasciato alle popolazioni focali la possibilità di 
tornare a sistemi economici diversi da quelli del mercato. I paesi del Sud, in base ai nuovi standard, 
restano sottosviluppati. 

Il ragionamento "non esistono risorse sufficienti per permettere al resto del mondo di 
raggiungere gli standard di vita e il basso livello di natalità dei paesi del Nord" è sostanzialmente 
sbagliato. Non occorre che i paesi del Terzo o Quarto mondo raggiungano i livelli di reddito degli 
USA, basterebbe che raggiungessero un terzo di questo livello. Avendo perso in passato la 
congiuntura dell'equilibrio possibile, ci restano i prossimi cent'anni per stabilizzare la popolazione 
sui 10 miliardi di individui, senza i disastri previsti dalla teoria della carriyng capacity. 

 
La non fiducia nell'ambientalismo 
 
Non è improbabile che molti ambientalisti che militano da anni nelle file delle varie 

associazioni, dal WWF agli Amici della Terra, si irritino non poco alla lettura del capitolo che 
Commoner dedica ai movimenti ambientalisti (Azione ambientalistica). Commoner ritiene che 
l'ambientalismo, pur partendo dalla concezione ineccepibile di prevenire ed eliminare i danni 
all'ambiente e alla biosfera, abbia rifiutato il concetto base secondo il quale la crisi ambientale trae 
la sua origine dalla tecnosfera, per cristallizzarsi su un'analisi piuttosto restrittiva e volta 
all'individuazione di soluzioni all'interno dell'ecosfera. È vero che molti ambientalisti ritengono che 
la soluzione di ogni problema risieda nel controllo demografico (come pensa del resto uno dei 
massimi dirigenti del WWF in Italia), nell'impostazione di cicli chiusi sulla base di comunità 
regionali rivisitate con il metro del bioregionalismo, nell'abdicazione del dominio dell'uomo sulla 
natura. 

A fronte della realtà europea, Commoner prende però qualche abbaglio. La sua analisi può 
essere corretta per la realtà americana, ma non lo è per quella italiana, intrisa dai programmi e dalle 
liti dei movimenti verdi che dell'azione ambientale hanno fatto un'arma di attività politica. 
Movimenti e non partiti, che sul bioregionalismo, sulla rinuncia del dominio dell'uomo sulla natura, 
sul non essere né di destra né di sinistra hanno formulato alcuni presupposti-base. Ma nell'analisi 
commoneriana è invece più che condivisibile la distinzione fatta tra hard -path ("via dura") e soft -
path ("via morbida"). Apparentemente i movimenti criticano la tecnologia, ma poi tutto traducono 
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nella questione del numero, della sovrappopolazione, facendo al massimo lo slalom tra lobbisti, 
sponsor e politici alla ricerca di buoni standard con l'aiuto degli uffici studi e delle lobby delle varie 
aziende: sporcandosi troppo le mani con questo gioco pesante sul campo della politica industriale, 
col tempo gli ambientalisti si presteranno inconsapevolmente alla sponsorizzazione. Proprio a 
questo proposito e senza mezzi termini, Commoner pone poi sotto accusa, in maniera forse un poco 
moralista, il Fondo Mondiale per la Natura a causa della sua politica e per l'accettazione di 
sponsorizzazioni (anche da parte dell'industria dell'automobile), cui farebbe da pendant una 
notevole comprensione per le politiche industriali e per la filosofia degli standard. 

Commoner ha una sua visione dell'ambientalismo, che è quella del localismo degli interventi, 
una sindrome di NIMBY capovolta. Infatti egli traccia una decisa linea di differenziazione tra i 
gruppi nazionali, che lavorano con la tecnica del cerotto per arginare piccole ferite, e i gruppi locali 
autogestiti, autorganizzati e autofinanziati che lavorano per la prevenzione: «A Washington si 
discute», egli dice, «mentre altrove, da Spokane a Long Island, si sperimenta». 

E in questa analisi ce n'è anche per l'Environmental Protection Agency (EPA), l'agenzia USA 
per la protezione dell'ambiente, che avrebbe anch'essa lavorato più per il controllo degli 
inquinamenti che per la tutela preventiva. La dichiarazione di una decisa svolta nel campo della 
prevenzione, fatta dall'amministrazione Bush, non ha retto al primo confronto tra nuove ideologie 
amministrative e realtà politica, e la situazione si propone identica in Italia e in Europa. 

 
Il rapporto ecosfera e tecnosfera 
 
Commoner crede nella possibilità di cambiamento del rapporto tra ecosfera e tecnosfera. In un 

capitolo in cui delinea ciò che sarebbe possibile fare, insiste anche sull'ipotesi della transizione 
verso un mondo a tecnologie compatibili realizzata utilizzando il gas, con una compenetrazione tra 
prelievi dai giacimenti e produzione dalle biomasse. 

L'esperienza al Parlamento Europeo - e in particolare la discussione del rapporto Gasoliba y 
Bonn sul transito del gas naturale - mi ha reso molto scettico su questa possibilità. Le grandi società 
europee che si occupano di gas non sembrano affatto disposte a cambiare mentalità: vogliono 
estrarre, trasportane, vendere. L'effetto serra dà loro una mano sul mercato a fronte dell'industria 
chimica, petrolchimica e del carbone, e i loro lobbisti lo dicono a chiare lettere. 

Un'altra esperienza negativa mi viene dal rapporto Larive sul trasferimento di tecnologie 
ambientali e modelli scientifici ai paesi dell'Est. Ebbene, questo documento, contro il quale hanno 
votato solo i Verdi (mentre i socialisti e i comunisti si sono espressi a favore), contiene proposte a 
favore del nucleare occidentale (quello "buono e sicuro" rispetto alle centrali tipo Cernobyl) e del 
trasferimento del modello occidentale "automobile e chimica". Se già il modello della transizione ri-
sulta indolore, c'è da chiedersi come potrà avvenire il capovolgimento di orizzonti che Commoner 
propone. 

Comunque ritengo che l'analisi commoneriana, necessariamente essenziale, vada 
ulteriormente approfondita: i movimenti ambientalisti possono e debbono andare oltre. Alcune idee 
sono state elaborate nel corso del Parlamento Verde d'Europa, che si è tenuto a Strasburgo dal 3 al 5 
luglio 1990. Ecco le principali. 

 
Ambientalismo e problemi globali 
 
Partendo dall'analisi di Commoner, dobbiamo riuscire a non vedere più il pianeta Terra 

separato nelle sue componenti atmosfera, idrosfera, litosfera: i parametri interdisciplinari (se visti 
con l'occhio dell'uomo) o di interconnessione (se visti con l'occhio del pianeta) sono moltissimi. 

Occorrerà chiarire appieno il ruolo delle nubi nella determinazione del bilancio termico 
terrestre, il ruolo dell'atmosfera e dell'oceano nella ridistribuzione del calore, il ruolo dei processi 
geologici e geofisici nella determinazione della composizione dell'atmosfera, i cicli idrogeologici su 
scala locale, regionale o globale. Nuovo ambientalismo significa quindi anche più scienza, più 
tecnologia, più ricerca, per esempio nella quantificazione dei bilanci energetici della Terra, cioè 
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delle somme dei flussi di energia tra atmosfera, suolo e vegetazione descritti finora prevalentemente 
in termini qualitativi. 

Il modello commoneriano della transizione è, per esempio, tutto da studiare e da progettare 
nelle sue componenti tecnologiche, sociali, politiche, economiche. Un banco di prova potrebbe 
essere rappresentato dall'ipotesi di eliminazione dei clorofluorocarburi (CFC), un'ipotesi che 
dovrebbe portare alla loro completa eliminazione entro il 2000 proprio perché l'industria chimica ha 
scoperto e applicato sostanze alternative (idrofluorocarburi, HFC, e idroclorofluorocarburi, HCFC) 
che potranno essere usate nei frigoriferi, nelle bombolette spray, nelle schiume antincendio, nei 
solventi e negli imballaggi, con la prospettiva di buoni profitti, anche se non immediati (cioè non a 
breve termine, proprio come raccomanda Commoner), e con costi globali di riconversione che si 
dicono accettabili e che andrebbero ulteriormente incentivati. Tuttavia sappiamo che il meccanismo 
perverso con cui questi gas distruggono le molecole di ozono resterà attivo nella stratosfera fino al 
2050. Dal momento che abbiamo la dimostrazione scientifica che in 10 anni, dal 1978 al 1987, la 
coltre di ozono si è ridotta dell' 11 % sull'Antartide, del 3 % sul Mediterraneo e dell' 1 % al-
l'Equatore, e poiché sappiamo che per ogni 1 % di ozono sottratto alla stratosfera giungono sulla 
Terra dal 2 al 4% in più di raggi ultravioletti di elevata energia, dovremmo essere politicamente in 
grado di poter chiedere l'eliminazione di tutti i CFC entro il 1995. Per prendere una simile decisione 
occorre dipanare la matassa molto intricata del tempo, dell'economia, della politica, della 
tecnologia. 

Come si esprimono, a nome delle grandi aziende, gli economisti che si avvicinano 
all'ambiente in maniera realistica? Dicono: le grandi industrie produttrici di CFC (circa 15 e, fra es-
se, per esempio, Du Pont ed Enimont) sono impegnate nella ricerca tecnologica, tossicologica e di 
impatto ambientale sui sostituti dei CFC. Gli HFC non hanno atomi di cloro nelle loro molecole e 
quindi non sono pericolosi per l'ozono, mentre gli HCFC possiedono qualche atomo di cloro e la 
loro pericolosità è solo del 10% rispetto a quella dei CFC. Si tratta quindi di una buona proposta per 
la transizione che bisogna governare, in quanto anche queste nuove sostanze contribuiscono 
all'effetto serra e quindi il loro uso dovrà essere necessariamente temporaneo. Di queste sostanze 
dovremmo fare a meno entro il 2010, sostengono gli ambientalisti, ma le grandi aziende - per 
metterle in produzione - vogliono garanzie per i loro investimenti e quindi un bando assoluto che 
parta solo dal 2040. 

Un buon esercizio per il lettore potrebbe essere quello di affrontare questo problema in base ai 
parametri che Commoner propone negli ultimi due capitoli del libro (Quello che si può fare e Far 
pace col pianeta). 

 
Paradigmi scientifici e società sostenibile 
 
Nel corso degli ultimi due anni si è sviluppato in Italia un interessante dibattito sulla scienza, 

la tecnologia e l'ambientalismo, conclusosi con un convegno tenutosi nel giugno 1990 a Perugia sul 
tema Dalla rivoluzione dei paradigmi scientifici a una nuova politica per una società sostenibile. 
La discussione ha chiarito che i problemi del nostro tempo richiedono soluzioni interdipendenti e 
una crescita sia della componente tecnico-scientifica sia della componente socio-politica. Un 
approccio quasi commoneriano, ma nel complesso più approfondito, su questioni quali ambiente 
globale, desertificazione, contraddizioni dell'urbanesimo, emergenze sanitarie, energia, pianifica-
zione demografica. In questi ambiti non si dovrebbe procedere per segmenti separati: come sostiene 
tra le righe anche Commoner, si deve rompere la doppia delega che incarica il mondo scientifico di 
fornire dati oggettivi e quello politico-istituzionale di attuare decisioni non partecipate. 

Le contraddizioni tra gli esperti - ecologi, sociologi, economisti, demografi, tecnocrati 
dell'energia - si moltiplicano con esiti clamorosi, mentre le forze politiche sembrano restare inerti, a 
parte alcuni guizzi verdi. I soggetti direttamente coinvolti non hanno finora posseduto capacità di 
scelta e di controllo. Lo stesso Parlamento Europeo, tenuto strettamente sotto il giogo dai governi 
nazionali a mezzo dei ministri-commissari, non riesce a elaborare una nuova direttiva sulla Valu-
tazione dell'Impatto Ambientale (VIA) che comprenda anche la pratica della partecipazione, oltre 
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alla definizione delle metodologie di analisi e di previsione (PRA compreso), anche se molte sono 
le proposte di risoluzione in questo senso. Non credo sia poi tanto fuori moda un impegno a 
incrociare la dimensione scientifica con la dimensione sociale dei problemi e a opporsi alla 
separazione e alla delega. 

Molti Verdi si sono espressi in questo ultimo anno in termini di ecologia della politica, ma 
credo che occorra piuttosto fare un salto molto qualificante in termini di epistemologia della politica 
per una società che avvii la transizione in termini commoneriani, e magari faccia anche di meglio. 
Ma cosa? 

Ecco in sintesi cosa propone il documento scaturito dal convegno di Perugia: 
- favorire le nuove comunità disciplinari che studiano i sistemi complessi e si configurano 

come scienze dei problemi globali, coinvolgendo anche i soggetti che del problema o dei 
problemi sono parte; l'intervento di questi ultimi infatti può far sì che venga colmato il 
fossato che separa scienziati e politici, mentre i valori che portano a differenti opzioni 
debbono essere esplicitati, non nascosti sotto la coltre dell'oggettività presunta; 

- lo sviluppo deve favorire il fiorire della vita umana, degli individui, delle culture, e i 
cambiamenti debbono avvenire nei limiti della conservazione del contesto fisico e naturale; 

- sviluppare la cultura della complessità non significa cancellazione dei conflitti, ma capacità 
di scelta in base a un diverso punto di vista, distinto dall'assoluto della cultura del 
macchinismo ereditata dalla industrializzazione e tradottasi nei misfatti ambientali del 
secondo dopoguerra; 

-  la non generalizzabilità dei consumi occidentali al Terzo Mondo deve avviare il dibattito sul 
consumo sostenibile. 

In linea con le teorie commoneriane possiamo allargare i nostri obiettivi dalla difesa della 
natura alla difesa delle popolazioni; con la politica dei bisogni essenziali e dei bisogni spirituali e 
culturali (basic needs, "bisogni fondamentali"), ben diversa dalla politica della crescita quantitativa 
basata sul PIL, potremmo risolvere i problemi dell'autosufficienza alimentare e dello sviluppo dei 
servizi sociali, venendo anche a capo del problema demografico. In tutto questo il nuovo libro di 
Commoner ci può aiutare molto, può essere un nuovo segnale di dibattito e di progetto politico su 
base ambientalista anche perché stimola il ruolo critico degli ambientalisti nei confronti del mercato 
e della sua misura assoluta. 

Se non vogliamo lasciare ai nostri figli il mercato come misura della vita umana e della 
società dobbiamo quindi partire da questo libro per agire politicamente a favore della transizione 
necessaria per realizzare una società sostenibile basata sull'uso delle risorse rinnovabili, utilizzate in 
base a tecnologie compatibili. 
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