HI. IMPACTOS AMBIENTALES E
INSTRUMENTOS DE WOHHHHG» AMBIENTAL

CosTES PRIVADOS Y COSTES SOCIALES

HACE ya mds de dos siglos, Adam Smith se refirig a |
de mercado como una

dades econdmicas, de
terés por parte de empr
llevarfa a un resultado social deseable. Gran
econdmica moderna consiste en una formal
asi, los modelos de equilibr
terminadas condiciones, lo
ciente”.

Noeseste el lugar para sistematizar las criticas a dichos mo-
delos, pero sinos interesa destacar uno de sus supuestos bisicos:
las decisiones de log agentes individuales sélo les afectan a ellog

anera que la biisqueda del propio in-

parte de la teorfs
izacién de esta idea;
io general demuestran cdmo, en de-
s mercados llevan a un resultado “efi-

ras personas, que
Nno intervienen para nada en una transaccion econdémica, re-

sultan afectadas por las decisiones econémicas individuales, po-
driamos referirnos al “codo invisible”, para utilizar Ia compara-
cién de Jacobs en su libro The Green Economy:' cuando uno se
mueve para buscar sus intereses, da golpes a los otros en un
movirniento del que, a veces, se puede ser muy consciente {como
cuando una empresa es un claro foco de contaminacion local)

€s inconsciente (como cuando la
decisién de un individuo contribuye de forma minima, casi im-
perceptible, a agravar un problema ecolégico giobal).

- La economia convencional hace tiempo que ha reconocido el
problema de los efectos sociales de las decisiones econdmicags
individuales. Un problema del cual [os impactos ambientales
son un claro ejernplo, pero en absoluto el Gnico. Alfred Marshall,

' M. Jacobs, fa ecenania verde, Icaria, Barce]

ona, 1997 (edicidn original,
1991,
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as fuerzag
hano invisible” que regulaba las activi. :

esarios, trabajadores, consumidores,,
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LA CONTABILIDAD MACROECONOMICA

{pesos chilenos de 1990)

Wiels

L

EL CALCULO DEL INDICE DE BIENESTAR ECONOMICO
SOSTENIBLE PARA CHILE (ISEW, JNDEX OF SUSTAINABLE
ECONOMIC WELFARE)

Beatriz Castafieda ha calculado el 1ISEW para Chile. Des-
pués de la fuerte crisis econémica de 1982, el P18 chile-
no crecid de forma espectacular multiplicindose por 2 en
s6lo 12 afies. La economia chilena fue considerada un
ejernplo de gran éxito ecendmico. Sin embargo, las mag-
nitudes convencionales esconden una serie de problemas.
No sélo la desigualdad del ingreso no mejord, sino que
Chile enfrenté problemas ambientales y de disminucion
de patrimonio natural ligados especialmente al sector ex-
portador. En 1994 fa mitad de las exportaciones proce-
dian de la explotacidn de recursos naturales (forestal, mi-
neria y pesca). Los cdlculos de esta autora dan como

resultado el siguiente contraste entre la evolucién del PiB
per cdpita y del 1SEW per cépita:
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FUENTE: Beatriz E. Castafieda, An Index of Sustainable Economic
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recibe (paga) en compensacién por su actividad una cantidad

igual en valor a los beneficios o costes (marginales) ocasiona-

dos a los otros” 2

Fijémonos que, de manera muy sensata, al especificar que gg
refieren a variables no monetarias, los autores se centran sélo
en influencias directas, no a través del sisterna de precios, entre
agentes econdmicos. Si mucha gente quiere comprar una vi-
vienda en un determinado lugar, los precios subiran de forma
que los comportamientos de unos agentes influirdn sobre los
otros sin que medie ninguna compensacién; pero tales influen-
cias no las consideraremos externalidades, sino interrelaciones
que se manifiestan a través de los precios de mercado. (Los
autores recuerdan, sin embargo, que la terminologfa de Jacob
Viner consideraba a estas “pseudoexternalidades” como un tipo
de externalidades que llamaba pecuniarias.)

Advirtamos que la propia definicién de “externalidad” de la
teorfa econdémica que acabamos de recordar estd basada en
un discutible subjetivismo en el caso de las externalidades que
afectan directamente a los ciudadanos. Si tomamos en serio tal
definicién, tendriamos que concluir que la externalidad —es de-
cir, laineficiencia— se prodice no cuando existe algiin impacto
ambiental, sino sélo cuando éste afecta a |a funcién de benefi-
cios de una empresa o cuando es percibido por las personas
afectadas. Los impactos —o riesgos— ambientales que no im-
portan a nadie, quiza porque los propios afectados no tienen
conciencia de ellos, dejarfan de considerarse como costes so-
ciales. As{, deberfamos concluir que los costes presentes y futu-
ros provocados por los CFC sélo existieron una vez que los cien-
tificos probaron sus efectos sobre la capa de ozono y cuando
estainformacion llegé a la opinién pablica. Mucho mas acerta-
do seria decir que el impacto ambiental y los costes sociales
provocados por el uso de los CFC existian desde quie empezaron
a utilizarse, décadas antes de cualquier informacién sobre su
relacién con la capa de ozono, aunque dicho impacto no era
aun percibide. En general, la introduccién masiva de nuevas
sustancias quimicas sintéticas tiene ur ¢ 5~ social claro, aun-

*W. 1. Baumol v W, E. Oates, The Theory of Enviroiunenal Policy, Prentice-

Hall, Nueva Jersey, 1975, pp. 17-18 (La reoria de la politica econdmica del medio
ambiente, Antoni Bosch (ed.), Barcelona, 1982).
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que su magnitud ne sea claramente conocida o incluso total-
mente ignorada. Pero para reconocerlo hemos de dejar el terre-
no de las preferencias y la utilidad para adentrarnes en concep-
tos como la necesidad de vivir en un entorno gue no comporte
un elevade riesgo para la salud.

LA NEGOCIACION “COASIANA":
¢ES EL PROPIO MERCADO LA SOLUCION?

Como hemos visto, se admite generalmente, inclusoe porlos eco-
romistas que méas admiran al mercado como mecanismo de
asignacion de recursos, que cuando existen impactos ambien-
tales estd justificada, en principie, 1a intervencién estatal. En
apartados siguientes veremos diferentes instrumentos de inter
vencién, pero antes analizaremos con detalle otra posicién, la
de aguellos que han razonado en los siguientes términos: si
—dicen— el problema ambiental es que no existe un mercado
de "bienes ambientales”, la solucién serd crear un mercado alla
donde no existe. Esta posicidn tiene como punto de referencia
basico el articulo The Problem of Social Cost, publicado en 1960
por R. H. Coase,? autor que ha escrito unos pocos articulos que
han sido considerados lo suficientemente importantes como
para merecer ¢l Nobel de Economia que se le otorgé en 1991,
Enlas paginas que siguen introducimos conceptos como “dere-
chos de propiedad” sobre ¢l ambiente y “costes de transaccion”
que son imprescindibles en un curso de economia ecoldgica.
Coase plantea diverses ejemplos de conflicto de intereses en-
tre dos agentes econémicos (algunos de ellos casos reales que
provocaron demandas judiciales). Uno de ellos es el de un confi-
tero que usa un instrumento de trabajo que produce ruidos y
vibraciones que molestan al médico que tiene la consulta conti-
gua a su taller. El argumento de Coase es que es inadecuado pen-
sar en el confitero como el culpable que ¢ bien ha de cesar de
provocar molestias, o bien ha de compensar necesariamente al

médico. Segiin é}, el problema es reciproco, va ce. 5 dos activi-

r

3R. H. Coase, "El problema del coste social”, en F. Aguilera y V. Alcantara
(eds.), De ln economia ambiental a la economia ecaldgica, 1994 {edicién origi-
nal del articulo, 1968).
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dades —la del médico v ia del confitero— son iguaimente legiti.
mas y, de la misma forma que obligar al médico a trasladar sy
consulta, 0 a insonorizarla, o a los pacientes a soportar los ryj-
dos, o acudir a otro médico, comporta unos costes, también tie-
ne un coste —"coste de oportunidad” o beneficio que deja de
percibirse por el confitero o por sus clientes— impedir al confi-
tero utilizar una tecnologfa que reduce los costes de su actividad,

Preocupado por la “cficiencia econédmica” (en un sentido que
en el capitulo siguiente definiremos con mis precision), Coase
dice que para el economista lo importante es comparar el valor
que se pierde al dejar de utilizar una tecnologia con el que se
pierde por las molestias que provoca. Su argumento es que si
existiese un mercado en el que se pudiese intercambiar sin pro-
blemas, entonces el propio mercado —sin necesidad de inter
venciones externas— llevarfa al resultado eficiente. Si el coste
para el médico (de trasladarse o soportar fos ruidos) es de 30y
el coste adicional para el confitero de no utilizar el instrumento
de trabajo es 50, entonces el mercado llevaria al resultado de
que el confitero seguiria haciendo los ruidos en cuestisn, yello
independientemente de cdmo distribuyésemos los derechos
injciales sobre el medio ambiente, siempre que éstos estén de-
finidos y que pueda negociarse con ellos. Si la lay fija que ini-
cialmente e! médico tiene derecho a no sopaortar los ruidos, el
resultado del mercado seria que el confitero le pagaria una can-
tidad superior a 30 ¢ inferior a 50 para que le permitiese utili-
zar la tecnologia; ambos ganarfan (serfa, en el lenguaje de los
economistas, una “mejora paretiana”) y el médico se traslada-
ria, soportarfa las molestias o insonorizarfa sus paredes. Si ini-
cialmente la ley da derecho al confitero a hacer lo gue quiera,
entonces el resultado seria similar, porque ni el médico tendria
unincentivo suficiente para pagar més de 30 y evitar los ruidos,
ni el confilerc para aceptar menos de 50; resultado igual perlo
que se refiere a la asignacion de recursos (las técnicas utilizadas,
nivel de ruidos y la localizacién de la consulta del médico se-
rian las mismas), aungue por supuesto la primera situacién
seria, desde el punto de vista distributivo, mas favorable al mé-
dico y la segunda al confitero.

Veamos un ejemplo mas detallado —que no es de Coase—
del argumento. Sea la empresa 4 que produce un bien a, cuyo
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precio estable es 80 unidades monetarias y cuyos costes mone-
tarios estan definidos por la funcién Cla) = o
La situacion es ia siguiente:

Costes Costes Ingresos Ingresos
Produccidn totales  marginales totales marginales

(unidades fisicas) ($) (3} {%) ($)
1] 4 0

i i 1 80 20

2 4 3 160 20

3 9 5 240 80

39 1521 77 3120 80

40 1 600 79 3200 80

41 1681 81 3280 a0

El coste marginal (o incremental o adicional) es el aumento
del coste total al producir una unidad mids.? Ingreso marginal
es el aumento del ingreso total al producir y vender una unidad
mas; en este caso el ingreso marginal es igual al precie, ya que
éste es estable. Si al vender mds, la empresa se viera forzada a
bajar el precio de venta, entonces el ingreso Hmﬁwwnmw estaria
por debajo del precio. Aqui, para simplificar el m.wm._d@won supone-
mos un precio estable: un supuesto que se aproximara mas a la
realidad cuanto mas pequefia sea la empresa respecto al tamario
del mercado y menos diferenciado sea el producto que vende,
es decir, cuanto mas nos aproximemos a las condiciones de lo
que los manuales de economifa laman “competencia wmﬁ.mmnmm._.
Suponemos también que los costes marginales son crecientes,
un supuesto habitual pero que es de hecho muy discutible: ahora
no nos interesa, sin embargo, entrar en este fema.

Esa empresa A fabrica, por ejemplo, pasta de papel, y con
glio contamina el agua. Pero esta “externalidad” no estd inclui-

4 En realidad, por ejemplo, 79 no es el coste marginal para :nm.t_,omcnnw.on
ni igual a 40 ni igual a 39, sino para el cambio desde 39 a 490 cn_a.mm@m. Siel
producto es totalmente divisible {como luego mcmuosoao&. matemaiticamente
se define el coste marginal como el valor de la derivada del coste respecto a la
cantidad producida.
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da en sus costes. La empresa A tiene un derecho implicito o se
arroga e} derecho a contaminar. Los costes de la empresa no
incluyen, por tanto, todos los costes sociales.

Aguas abajo existe a empresa B, cuyo proceso de produc-
cién del producto b requiere agua limnpia. Podria ser, por ejem-
plo, una empresa agricola que usa agua para regar. El grado de
“limpieza” que el agua debe tener depende mucho del uso al
que se dedique. Supongamos que la empresa 5 necesita un agua
algo mds limpia que la que le llega de la empresa 4, y que es la
empresa B la que corre con los costes de descontaminacion
del agua. Asi, una parte de los costes de la empresa B es resul-
tado de la fabricacion del producto a por la empresa A.

Supongamos que el producto b tiene un precio, también es-
table, de 100 unidades monetarias, y que la funcién de costes
de la empresa B es C(b) = b? + 30a, con lo gque indicamos que los
costes de la empresa B dependen de su propia produccidn, pero
tamnbién (ya que debe depurar el agua) de la produccién de la
empresa 4.°

Aquf estamos midiendo el valor monetario de una externa-
lidad por el coste de restauracién o depuracién o descontami-
nacién. Suponemos que existe una tecnologia aplicada por la
empresa B que hace que el agua vuelva a su estado anterior al
paso por la empresa 4 o, por lo menos, que la hace utilizable
por la empresa B. Supongamos que la empresa A fuera una
empresa maderera en la costa chilena, que exporta celulosa,
contamina el agua vy, simultdneamente, produce pérdidas de
biodiversidad. Obviamente no existe tecnologia que permita
restaurar la pérdida de biodiversidad. La valoracién monetaria
de externalidades segiin el coste de restauracion es aplicable
solamente en el caso de externalidades reversibles. Hay distin-
tos métodos para intentar dar valores crematisticos a las externa-
lidades que el mercado no valora. Uno de ellos es, precisamen-
te, averiguar el coste de restauracién del perjuicio catisado o el
coste del remplazo del recurso natural agotado. Pero ese méto-
do no es aplicable si e! mal es irreversible. En el ejemplo del

e

5 Para muchas situacionse s mas realista suponer que los costes exiernos
que la empresa 4 provoca score la empresa B dependen no sélo del nivel de
actividad de la empresa 4 sino también del nivel de actividad de ia empresa B,
Ello compticaria ligeramente el ejemplo, pero sin variar el argumento.
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agua contaminada por la empresa A suponemos que ¢l agua
puede volver a un estado de calidad suficiente para los propdsi-
tos de ta empresa B, y no valoramos la contaminacién del agua
que atin permanezca.

El razonamiento de Coase, y éste es precisamente uno de los
atractivos que tiene para muchos economistas, se aplica, sin
embargo, a situaciones en las que no hace falta que nadie deci-
da “politicamente” el valor del impacto ambiental (o “técnica-
mente”, si se piensa que ello es posible). Es el propio afectado,
empresa o censumidor, el que da valor al impacto al aceptar
uno u otro precio. En el ejernplo que agui consideramos, la
empresa B tiene un coste monetario de descontaminacién que
es objetivamente igual a 30a. No se preocupa de si el agua tiene
atn algnn residuo nocivo después de esta descontaminacidn
que sélo alcanza el grado necesario para los propésitos de B.
Consideremos ahora cuiles son las cantidades producidas por
ambas empresas, por separado, que maximizan sus ganancias
o beneficios. Sabemos que estas cantidades son aquellas para
las que se igualan los ingresos marginales (aqui, iguales a los
respectivos precios) v los costes marginales privados {sin con-
tar, en la empresa A, el perjuicio que causa). Asi,

la empresa A
maximiza 80a - a2,
es cecir, 80 - 2a = 0;
por tanto, a = 40.

la empresa B

maximiza 1006 - (* + 30a),
es decir, 100-25 = 0;

por tanto, b = 30.

Asi, sia = 40, ysib = 50, entonces

Entpresa Costes Ingresos Ganancias
Empresa A 1600 3200 1600
Empresa B 3700 5000 1300
ToTAL 5 380 3200 2900

Los costes de descontaminar’on no son tenidos en cuenta
por la empresa A y para B son costes inevitables. Ahora bien, st
ambas empresas se fusionaran, la despreocupacién ecoldgica
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de la cual la empresa A hacia gala en lo que concierne a la con. -

taminacidn del agua, no tendria sentido, va que descontaminar
el agua implica ahora costes (iguales a 30a) para la nueva em-
presa que realiza una produccién conjunta de a y 5. La nuevy
empresa internaliza las externalidades dentro de sus costes, y
Su programa de maximizacién de ganancias es:

maximizar 80a ~a? + 100k - b2 - 304,

La produccién de a bajaria ahora hasta g = 25, yaque ahilog
costes marginales sociales o totales (los propios de la fabrica 4
mds el coste de descontaminacién del agua para la fdbrica B, es
decir, 2a + 30) son iguales a 80 y coinciden con el precio de 4. E]
nivel de contaminacién serfa menor (al bajar Ia produccidn de
a) y las ganancias totales serfan mayores.

Costes Ingresos
Producto Produceion totales totales CGanancias
a 25 2000
b 50 5000
TOTAL 75 3875 7 000 3125

Ast pues, al fusionarse ambas empresas, aumenta Iz eficien-
cia de la situacién.® Ahora bien, supongamos que no se fusio-
nan, pero los derechos de propiedad o titulos juridicos sobre el
ambiente (en este ejemplo, sobre el agua) estan claramente es-
tablecidos. Supongamos que estd establecido que “el contami-
nador ha de compensar”, es decis, no se contamina impune-
mente o, dicho de otro modo, supongamos que la empresa 4 no
tiene un derecho implicito a contaminar sin mas. Entonces, la
empresa 5 aceptard que el agua esté contaminada en la medida
que la empresa A le pague la descontaminacién. Si la produc-

* Precisamente Coase es conocido por su articulo *
Econemetrica, (1937}, en el que considera a las empre
cacion denree de las economias de mercado yenelqu
nes iz organizacion planificada implica menos cost
ligados al intercambio mercantil.

The Nature of the Firm”,
sas como islas de planifi-
e discute en qué condicio-
es que los de transaccién
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ign de a es inferior a 25 unidades, A puede facilmente com-
pensar a B.Porejemplo, al pasardea = w@ aa=121, H_m mmsmmﬁmw
marginal de A es de 39 unidades monetarias y el coste Ewﬁm«bm
para B es solo de 30 unidades Qosﬁmﬂmm_ yello es ﬁn\ﬁmmw mien-
tras la produccidn sea inferior a Nm.‘ Ast, la :mm.cﬁaﬁ.c: { mcman a
una internalizacién de la mammu..:i&n&“ El Emm:q\o.wmmc?uw o mm
conseguirfa con otra atribucidn de titulos .Eza_no"w sobre e
ambiente. Supongamos gue la empresa 4 tuviera nma.nmnwo a MO&-
taminar por ser propietaria del curso de agua. Si la pro cm\.
cién de a es, por ejemplo, de 30 unidades, la empresa m pagard
para que se reduzca la produccidén dea y, por tanto, la contami-
ion, hasta el nivel a = 25, n
mmMMme._mﬂmBOm graficamente la produccién de a. Las nWOm grafi-
cas (graficas 1111 y 111.2) nos @3@39.0:.8; la misma E_,.oﬁdm,
cion, comparando en un caso costes e ingresos Bmmmmzmﬁmm ¥
viendo, directarnerte, en el otro, los beneficios o ganancias
ginales. .
sém«mwmonmm_ﬁomﬂ que la situacién inicial es a u.hm.o. Al reducir la
produccién dea = 40 aa = 25, la empresa A pierde una ganan-
cia medible por el drea C pero la empresa B se ahorra un nOmMm
igual a D @ C. Es decir, la empresa B puede compensar a la

GRAFICA 1111, Costes e ingresos marginales
en la negociacion coasiana
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GRAFICA 1.2, Ganancias marginales
en la negociacidn coasiana
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empresa A por su menor ganancia, y salir ain ganando, si bien
no podemos determinar con precision cudl sera la compensa-
cién (aunque ha de ser un valor comprendido entre Cy C ® D).
St se negociase cualquier produccién diferente a 25, podria ha-
CErsc una nueva negociacién que levase a un mejor resultado
para ambas empresas. Si partiésemos de una situacion inicial
dea = 0 (no contaminacidn, lo que en este ejemplo equivale a
no produccién de a), entonces la empresa 4 deberia pagarala
empresa B para que le dejase producir, con lo que los mejores
beneficios totales se darian de tuevo cuando a = 25 y el pago
serfa ahora un valor indeterminado, pero comprendido entre B
¥ A @ B. Los cuadres 1111 Y HL2 resumen los diferentes casos,
El resuitado al que hemnos llegado es que, en cualquier caso,
se realiza la misma produccién (en el ejemplo ¢ = 23) y conta-
minacién. La empresa 4 tiene en cuenta todos los costes de su
decisién. Este resultado se glorifica a veces con el nombre de
“teorema de Coase”, nombre que no se inventd Coase sino el
economista Stigler, y se acostumbra a formular mas o menos
asi: "en ausencia 4= costes de transaccién, el resultado econ:-
mico, por lo que se refiere a la asignacidn de recursos, es siem-
pre el mismo (y eficiente), con independencia de cémo se dis-
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CUADRO 111, Las ventajas de la negociacidn coqsiana
cuando la empresa A tiene derecho inicial a contaminar

a) Sttuacion inicial

Compensaciones

Empresa Costes  Ingresos erntre empresas Beneficios
A ~-1600 +3 200 — 1600
B -3 700 +3 000 e 1389

b} Situacicn final si se negocia eficienternente
Compensaciones

Empresa Custes Ingresos entre empresas Beneficios
A ~ 625 +2 000 +X 1373 + X
B -3 350 +5 000 -X 1750 - X

en donde 225 < X < 450,

CUADRO I11.2, Las veniajas de ln negociacion coasiana
cuando la empresa A no tiene derecho iticial a contaminagr

a} Situacion inicial

”M
1
|
|

Compensaciones

Empresa Costes Ingresos eHLYE erpresas Beneficios
A 0 0 — 0
B -2 500 +5 000 — 2 500

&) Situacion final si se negocia eficienternente
Compensaciones

Empresa Costes Tugresos enlre empresas Beneficios
A - 625 - 4000 -¥ 1375~y
5 -3 250 +5 000 +¥ 1750+ ¥

endonde 750 < ¥ < 1375,
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tribuyan fos derechos iniciales, siempre que éstos estén clara.
mente definidos”.

Es importante advertir varias cosas, En primer lugar, que todo
acuerdo conlleva costes de negociar, redactar un contrato, ase.
gurar st cumplimiento... que a veces son muy altos, de manera
que la situacién inicial se mantiene, por muchas posibilidades
teéricas de negociacién mutuamente beneficiosas que existan.
Coase mismo —mas que algunos de sus seguidores— lo adver
tin enfaticamente refiriéndose a los costes de fransaccion, y €l
mismo ha recordado que su argumentacién “no implica que
cuando los costes de transaccién son positivos, las actividades
gubernamentales (tales como intervenciones gubernamentales,
la regulacion o los impuestos, incluidos los subsidios) no pro-
duzcan mejores resuliados que el basarse en negociaciones en-
tre individuos a través del mercado. Mi conclusion: estudiemos
el mundo de costes de transaccién positivos”.’

Antes de demostrar ia falsedad del teorema —al menos en su
formulacidn anterior—, es importante darse cuenta de las im-
plicaciones de apuntarse a la solucién de mercado. En el merca-
do sélo cuentan las demandas solventes. El precio que alguien
estd dispuesto a pagar —y también a recibir— depende siempre
de cual es su poder adguisitivo. Asi, el mercado llevarfa (como
ya lleva alli donde existe) a que los pobres padeciesen mayores
impactos ambientales que los ricos. El hecho no es, desde luego,
nuevo; los trabajadores asalariados, 2 diferencia de los esclavos,
tienen “derecho de propiedad” sobre su cuerpo y son formaimen-
te libres de no trabajar en un ambiente insalubre pero, desde
siempre, las empresas mineras han “producido” no sélo mineral,
sino también silicosis que afecta a los trabajadores, lo que éstos
han “aceptado” porque se ven forzados a vender barata su salud.

Pera, ademis, se puede demostrar que la anterior formula-
cion del teorema de Coase es falsa. Al menos por dos motivos.
El primero es gue cuando una persona se ve afectada por las
acciones de otra, la “disposicién a pagar” (o, en términos técni-
cos, la variacion equivalente del ingreso) para evitar la molestia,
no coincide con la “disposicién a aceptar una compensacién”
(la variacion compensadora del ingreso) nar&-soportarla, Si a

TR H.Coase “La estructura institucional de la produccion”, en R. H. Coase,
La empresa, el mercado y la ley, Alianza editorial, 1994, p. 213,
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una persona se le pregunta cuanto dinero pagaria para evitar
que $€ CONstruya una presa hidroeléctrica que inundara su casa,
o se le pregunta, en cambio, cuénto aceptaria para dar su apro-
bacién al proyecto, es posibie que la persona no acepte la pri-
mera pregunta y responda que tiene un “derecho” por el que no
tiene que pagar; suponiendo que acepte las preguntasy respon-
da con cantidades concretas, es obvio que la primera, limitada
por el nivel de rigueza de la persona, tenderd a ser mds peque-
fia —y, en casos como el del ejemplo, mucho més pequeiia, En
iérminos formales, y expresandolo en lenguaje neocldsico, si
un individuo soporta un impacto [ (por ejemplo, ruidos) y dis-
pone de un nivel de ingreso r, su utilidad es funcién de ambas
variables. Si nos preguntamos por la cantidad que como méxi-
mo pagaria para evitar el impacto y pasar a una situacién sin
impacto N, nos estamos preguntando por fa variacién equiva-
lente VE, tal que:

U{r, I) = U(r - VE, N).

Si, en cambio, la situacién inicial es N y'se trata de pagar una

cantidad minima compensatoria, nos estamos preguntando por
la VC tal que:

Ulr, N) = Ur + VC, I).

Segiin la teorfa neoclasica, es normal que VE sea algo menor
a VC, dado que hay un “efecto ingress” o “efecto renta”, debido a
que en la situacién segunda el individue parte de una peor
posicion.? Vale la pena advertir que las diferencias entre ambas
magnitudes se han mostrado en experimentos econémicos
mucho mas grandes de lo esperado. La previsién no cumplida
serfa que los valores estarfan muy préximos, excepte cuando [

8 El umico caso tedtico en que el efecio ingreso no afectaria, segin la teoria
neeccldsica, seria cuando las preferencias respecto al bien fueran “cuasilineales”
es decir, cuando la cantidad a pagar por el bien fuera Ja misma con w:aﬁuos“
dencia del nivel de ingreso. Algunos autares neocldsicos concientes del pro-
Eﬂ\ﬁm han formulado una versian “débil” del teorema de Coase segiin la cual
lo inico que puede asegurarse es que el resultado seria eficiente {pero no

necesariamente el mismo cuando varian los derechos de propiedad) en ausen-
cia de costes de transaccién.
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representase una pérdida muy grande de bienestar para el indj.
viduo. Lo que falla es el supuesto habitual de racionalidad, se.
gun el cudl los individuos dardn siempre las mismas valoracio.
nes a las mismas combinaciones de bienes sin importar cual
sea el punto de partida de referencia.®

La conclusion es que fa delimitacién de derechos iniciales g§

importa para la asignacién final de recursos. Si una empresa
valora en € provocar un impacto y VE < C < VC, entonces siem-
pre se mantendra el statu quo inicial segtin la perspectiva
neocldsica, en este supuesto cualquiera de las dos situaciones
iniciales serfa eficiente, puesto que no se puede mejorar a gusto
de todos. Por tanto, no es sélo la existencia de costes de tran.
saccién lo que conduciria a la conclusién de que con mucha
probabilidad se mantendra dicho staiu guo.'9 Si en vez de ciuda-
danos hablamos de empresas afectadas, Ia distribucién inicial
de derechos también es crucial: si la empresa maderera paga
por contaminar, quiza se instalard en otro sitio o vendera mis
caro, reduciendo su nivel de actividad (o incluso tendrd que
cerrar), pero si incluso recibe dinero para reducir su contami.
nacién, quizd se instalardn adn mas empresas.

Hay una objecién adicional al teorema de Coase atin mas
relevante. En su articulo, Coase tiene la precaucion de referirse
sobre todo a casos en que Gnicamente hay dos agentes econg-
micos afectados (por ejernplo, uno que hace ruidos y otro que los
soporta) y en los cuales la negociacién es, en principio, viable.
Incluso en estos casos la viabilidad no supone que efectivamen-
te se produzca la negociacién. Se trata de una situacién que Jos
economistas califican de “monopolio bilateral”, en la cual, como
es bien sabido, la negociacién puede bloguearse silos dos agen-
tes no se ponen acuerdo en los términos precisos del contrato:
hay muchas posibles compensaciones que benefician a los dos,
pero segln su cuantia mas se beneficiard uno u otro. No sélo

¥ Véase Danie! Kahneman y Amas Tversky, “Prospect Theory: An Analysis
of Decisions Under Risk”, Econometrica, vol, 47, mim. 2, 1979, pp. 263-2%1,

' En el ejemplo nos hemas referido a un impacto “indivisible”: se da o no se
da. 81 pensamos en cantidad de impacto (por ejemplo, de ruido) como atgo
divisible sobre lo que se puede negociar, el rggultado ¢ ~ue el nivel de impacto
{inchasa con negociacion eficiente).depence de cudi 2« . distribucién inicial
de derechos. Véase E. J. Mishan, “The Postwar Literatui¢ on Externalities: An
Interpretative Essay”, Journal of Economic Literature. vol. X1, nim, 1, 1971,

lerrisreman o e g e
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existe el interés comiin de negociar, sinc también un conflicto de
intereses sobre los términos de la negociacién. En el mundo
rea), en el que la informacién es asimétrica, las negociaciones
son atin mds complicadas: asi, a la empresa A del ejemplo le po-
dria ser muy facil reducir la contaminacién, pero simular que
solo si se le paga una compensacidén muy grande le inleresa
reducir la contaminacién. (jIncluso una empresa podria conta-
minar con el solo propésito de chantajear a los afectados!)

Pero cuando los afectados son una colectividad, cuando el
ruido es un “mal piblico” (o la tranquilidad un "bien piblice™),
no es que quizd el mercado ne funcione, sino que simplemente
no puede funcionar adecuadamente, de la misma forma que no
puede esperarse gue el mercado, sin que nadie intervenga para
recaudar impuestos y financiar los gastos, y sin que exista nin-
gin proceso politico de coordinacién y decision, lleve a un ni-
vel dptimo de limpieza de las calles de una ciudad. Esto es f4cil
de entender: si una empresa tiene gue renunciar a 10 0040 de
beneficios para evitar una contaminacidén gue afecta a 1 000
personas, por unos dafios que cada una valora en 1 000, no cs
de esperar que ninguna persona individualmente pague ala em-
presa para que no contamine, aunque los dafios totales
{1 000 000} sen mucho mayores que los beneficios adicionales
que la empresa obtiene por contaminar.'!

En los casos en que puede imaginarse una negociacién via.
ble, es probable que la negociacién se lieve a cabo teniendo en
cuenta intereses muy parciales y a expensas de los intereses de
los no representados en la negociacién. Baumol y Oates dan un
ejemplo relevante:

En las cercanias de Géteborg, en Suecia, se construvé una planta
de automdviles cerca de una refineria de petrélec. El fabricante de

Y Para “salvar” el teorema de Coase de algunas de sus criticas, dirfamos
que cualgaier obsticule a la negociacidn, sean los del monopolio bilateral o
los del bien piblico, estdn incluidos en el 1érmino “existencia de costes de
transaccién”. No compartimos esta interpretacior, pero vale Ia pena senalar:
1} en cualquier caso dicha interpretacién no afectariz a lo gue realmente nos
interesa, es decir, la relevancia practica de la solucién de mercac: 2) el teore-
ma, tal como normalmente se formula, atin seria faist porgo: - resultado
eficiente dependeria de la distribucién inicial de derechos e: encia de
efectos “ingreso” o “renia”.
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automdviles se encontrd con que, cuande se refinaba petroleo de
inferior calidad y el viento soplaba en direccién a la planta de aute-
mdviles, se producia un considerable aumento de la corrosion ep
sus existencias de metal y en la pintura de los vehiculos reciente.
mente terminados. La negociacién entre estas dos partes se produjo.
Se llegd al acuerdo de realizar las actividades corrosivas solamente
cuando el viento soplase en direccidn contraria, hacia el gran ntime-
10 de habitantes de las inmediaciones que, naruralmente, no tomaron
parte en la negociacicn [subrayado en el original].'2

Si pensamos en la mayor parte de los problemas ambienta-
les relevantes, veremos que afectan a una colectividad e inclu-
so, a veces, a toda la humantidad y a las generaciones futuras
(y, ademds, ¢tendrfamos que tener en cuenta no sélo a las per-
sonas sino también las necesidades de otras especies?), La con-
clusién de este apartado es, por tanto, que en general el merca-
do no da solucidn por si solo a los problemas ambientales, por
muy bien delimitadeos que estén los derechos de propiedad.
Este concepto de “derechos de propiedad” sobre el ambiente
(derechos que pucden existir de facto) es de gran importancia.
La insuficiencia del mercado es una conclusién destacable —y
que justifica la extensién con que hemos analizado el plan-
teamiento “coasiano” o lo que normalmente se entiende como
tal—, sobre todo dado que la creciente preocupacion por los
problemas ecolégicos a partir de la década de los setenta ha
coincidido contradictoriamente con el ascenso de la ideologia
econdémica neoliberal.

LOS IMPUESTOS SOBRE LA CONTAMINACION

En el apartado anterior vimos un ejemplo de impacto ambien-
tal: una empresa A contamina el agua que otra empresa, aguas
abajo —y quizds muchas otras personas—, necesita. En los
supuestos restrictivos del ejernplo la negociacion coasiana, si
funcionase, conduciria a que ia produccién de 4 —y con ella
Ia contaminacién— se redujese desde a = 40 hasta g = 25. Una

W, I Baumol y W. E. Qates, The Theory of Environmental Policy, Prentice-
Hall, Nueva Jersey, 1975, nota 10, p. 11 [La tenria de la politica econcmica del
medio ambiente, Antoni Bosch (ed.), Barcelona, 19821,
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solucidn alternativa para reducir la contaminacién es apro-
par un impuesto sobre la contaminacién. Es decir, aplicar el
principio “el contaminador paga”. Es lo que a veces se conoce
come “impuesto pigouviano” (del nembre de Pigou, econo-
mista de Cambridge que sugirié esta solucién en la década
de 1926).13

Es importante entender que un impueste sobre la conta-
minacion —o sobre cualquier otro impacto ambiental— se pue-
de plantear desde visiones del mundo muy diferentes. Se puede
pensar que la funcién del impuesto es gue la empresa tenga en
cuenia el valor monetario exaclo de sus impactos ambientales,
y ésta era de hecho la filosoffa de Pigou y la de los manuales de
economia ambiental, como el de Pearce y Turner,'? que dedica
un capitulo a definir “el nivel éptimo de contaminacién”: aun-
que inciuso los defensores del concepto aceptan, generalmen-
te, que en la practica no se dispone de suficiente informacién
como para determinar dicho nivel y gue hay que contentar-
se con fijar objetivos que parezcan razonables. Por otra parte, se
puede pensar que el propio concepto “contaminacidn éptima”
es normalmente engafioso porque no hay forma satisfacioria
{nisiquiera en el plano teérice) de definir el valor monetario de
muchos impactos ambientales; como sefiala Azar, “nuestro vo-
cabulario econémico, por ejemplo el concepta de optimalidad,
evoca una visién del mundo inspirada en Platén, segin la cual
existe —en un sentido ontolégico— la mejor eleccion a adoptar,
y una mayor investigacidn revelard cudl es esta eleccidn. Esto
tiende a fommentar la percepcién de neutralidad de valores”.t5

Sino seacepta la idea de optimalidad, los impuestos no son
més que un posible instrumento —que en algunos casos pre-
senta ventajas— para conseguir objetivos ambientales fijados
“politicamente”. As{, las normas ambientales se fijan desde fue-
ra de la economia, y lo que discutimos son los instrumentos
para ajustar la economia a tales normas. Dentro de este enfo-

" En The Econmmnics of Welfare, 1920. Puede verse la seleccidn de paginas
incluida en F. Aguilera v V. Alcdntara (eds.}, De la economtia ambienial a la
economia ecoldgica, Fuhem/Icaria, Barcelona, 1994,

D, W. Pearce y R. K. Turner, Economia de los recursos narurales y del
medio ambiente, Celeste, Madrid, 1995 (edicién original, 1990).

9 C. Azar, “Are Optimal CO, Emissions Really Optimal?”, Environmental
amd Resowrce Economics, vol. F1, 1998, p. 301.
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que cabe hablar de “costo-eficiencia”, es decir, ¢cual eg e
manera mds barata de conseguir que la norma ambienta) s6
cumpla?

Empecemes por este segundo -y, N general, més razong.
ble— enfoque. Si la empresa A del ¢jemplo del apartado ante.
rior se ve obligada a pagar un impuesto ¢ por unidad produci.”
da, el impuesto actuard como un coste mias, de forma que log
costes totales de la empresa serdn: :

a’ +ta v sus nuevos costes marginales: 2a + ¢

51 seguimos suponiendo que el precio es 80, y que la empre:
sa maximiza beneficios, decidird producir una cantidad tal que -

80 =2a + 1, es decir, a = {80 - ¢)/2

Segiin el nivel de ¢ tendremos una u otra solucién. Sit es 30,
la solucidén es precisamente a = 25. Si el impuesto es mayory
I =40, tendremos a = 20; si es t = 20, a = 30, y sit = 80, e]
impuesto es prohibitivo para la empresa y ha de cesar su ac-
tividad. Diferentes impuestos conducen a distintos niveles de .
produccién de a y, por tanto, de contaminacién, como queda
reflejado en la grafica 1.3, en la que el coste marginal incluye
el impuesto por unidad de contaminacién.

Desde el planteamiento de la “contaminacién éptima”, se dirfa
que st sabemos que la contaminacién ligada a la produccién de
cada unidad de la empresa 4 tiene un efecto ambiental reversi-
ble que se puede reparar y volver a una situacién exactanente
fgual a la anterior con un coste de 30 por unidad producida,
seria negativo hacer pagar a la empresa una cantidad superior
a 30. La objecién es en principio sensata y, desde luego, 1o razo-
nable es que exista alguna relacién entre la cantidad que se ha
de pagar por un determinado impacto y la magnitud del mismo,
pero en la mayoria de las situaciones somos incapaces de dar
valores monetarios a fodos los efectos ambientales, muchas ve-
ces futuros, irreversibles e inciertos (pensemos, por ejemplo,
que n¢ plantedsemnos valorar monetariamente los perjuicios

derive..o ve generar | kg de plutonic como residuc de una
ceniral nuciear).
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GRAFICA 1113, Coste marginal con impuesio
por unidad de contaminacion
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Ahora bien, st tuviésernos una Bm%ﬁm Bos.mﬁwﬂm w.xmn%m .am
los costes externos, la regladela mow\:oEE ambiental wmown mmﬂnw
seria la siguiente: surnar a la mc:ﬂom mm costes E_.mmm:mw.mm,ﬁm
vados la funcién de costes marginales "externos .mmH o1 B.Hu~ e
impuesto, a fin de obtenerla curva mm\oowmmm marginales 3_ a mmu
que se espera que la empresa igualara al ingreso marginal per
cibido al vender su producto. Los oow,rwm externos se m.oﬁémﬂ.
tirian, asi, en privados, se internalizarian y, con ello, mmumwm:,mw
ceria la ineficiencia. En nusstro S.amﬁﬂo., el coste Hmmmmsw
“externo” s constante e igual a 30, es decirn, nwmm unidad mas
de a implica un coste extra de mwmooﬂwaws.sn_o: Qmmm wm. em-
presa B} de 30 unidades, de manera gue el :.smmmmﬁ ovﬁ.%:.o
serfa 30. Notense, sin embargo, los efectos distribuiivos ESE-
tos de una internalizacién de la externalidad lograda Bmaﬁ.mnﬁm
soluciones cozsianas (segiin los titulos juridicos sobre ﬂ ambiente
—el agua, en este caso— sean de la empresa A o de ia empresa
B) o mediante esta solucién fiscal.

i3 hay ratls para suponer, en general, costes externos mar-
ginales cons. 25 Tal vez, al preducir la empresa m Bmmau\
miés pasta de papel, hay un efecto acumulativo sobre {a conta-
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minacion del agua v el coste marginal de descontaminacigy

crece. O, por el contrario, resulta relativamente facil descan.
taminar una gran cantidad de agua v, en cambio, resulta muy
caro eliminar la contaminacién inicial porque exige una in.
versién importante, lo que nos darfa un coste marginal de des.
contaminacidn decreciente. En el caso 1, el impuesto Gptimo,
de cuantia AB, es inferior al coste marginal inicial de I
externalidad (CD); en el caso IT pasa lo contrario {grafica r.a4),
Para determinar el impuesto “éptimo” no sélo se tendria que
superar la dificil —y cuestionable— tarea de poner precio a log
impactos ambientales, sino que tambi¢n se tendria que cone.
cer cudl es en su conjunto la curva de costes marginales de la
externalidad (y no sélo los costes marginales de la situacion
inicial).

Vale la pena destacar los limites del anslisis anterior cen-
trado en la empresa individual. El andlisis “marginalisia” ha ten-
dido a centrar su atencién en los ajustes que se producen ante
pequefios cambios cuando todo lo demés se mantiene constan-
te. Uno puede preguntarse cémo una empresa individual que
vende en un mercado competitivo’ se adapta a un tmpuesto
“pigouviano”, haciendo abstraccion de que dicha empiesa for
ma parte de una realidad més amplia y de que ¢l propio im-
puesto podria hacerla desaparecer;!” sin embargo, o bien el
impuesto afecta a una tnica empresa (o a unas pocas empre-
sas) del sector, en cuyo caso el analisis convencional Hlevarfa

¥ Si el mercado no es de competencia perfecta, la conclusidn convencional
es que un impuesto jgual al coste de !a externalidad podria incluse empearar la
situacion. Asi, si un monopolio estd produciende “demasiada poco” para man-
tener elevadas los precios, el impuesto podria inducirle a producir menos ¥
quizds alejarse mas de la situacidn “dptima”,

7 Pero aun en este caso las complicaciones llegan a ser muy grandes cuan-
do se complican las funciones relevantes, Pensemos en el case de una funcién
de coste de la contaminacién discontinua; por ejemplo, que cuando ia conta-
minacién que produce una empresa aumenta mucho, entonces la principal
familia o empresa afectada decide trasladarse a otre lugar, de manera que el
dafio de la contaminacién adicional serd nulo o disminuira abruptamente. En
Cas05 OO éste, que en teer{n econdmica se conocen baje el término de situa-
ciones de "no convexidad”, }a igualdad entre precio y coste marginal total no
asegura que estemos en la mejor solucién posible, ya que sélo podemos asegu-
rar que se trata de un "optimo !ogal”. Véase, por ejemple, P. Burrows, “Non-
convexities and the Theory of External Costs”, en D. W, Bromlev (ed.), The
Handbook of Environmental Economics, Basil Blackwell, Oxford, 1995,

coste marginal

iMPACTOS E INSTRUMENTOS DE POLITICA AMBIENTAL 123

GRAFICA 1114, fmpuesio opiimo de cuarntia diferenie
al coste marginal inicial de la externalidad
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Pasamos, por tanto, del plano de la empresa individual al de




124 IMPACTOS E INSTRUMENTOS DE POLITICA AMBIENTAL

sector: del “equilibrio” de la empresa al del mercado, que 3
es un andlisis de equilibrio sélo “parcial” porque cuando
cambia los datos de un mercado en realidad afecta tamhig
lo que pasa a otros mercados, de manera que los efectos
mos de un impuesto requeririan un andlisis de “equilibri
neral”. Afadiremos, aungue no es
esta lmportante cuest

artificial supuesto de costes marginales privados de produccigy

crecientes, la produccion de equilibrio de la em presa individuga} -

competitiva es indeterminado, y es adin mas claro que fo impq

{n:
gy
N’
ki
G ge."
el lugar para profundizar ey *
i6n, que si uno abandona (en generai) ¢ -

I -
tante es como se grava al sector econdmico, ya que ello afecty

al precio tendencial de “equilibrio” {en el sentido de los econa-

mistas “cldsicos”).

L.AS MEDIDAS CONTRA LA CONTAMINACION Y LOS COSTES
BE REDUCIR LOS IMPACTOS AMBIENTALES

Supongamos una central térmica que produce energia eléciri-
cay, alavez, didxido de azufre (80,). Si no existieran posibili-
dades técnicas de producir electricidad con menos emisiones
de S0,, sélo se reduciria ta produccién de dicho gas disminu-
yendo la generacién de electricidad. Pero tal vez esa central
térmica pueda reducir un tanto (o incluse totalmente} la produc-
cién de SO, instalando filtros o scrubbers,'® utilizando el combus-
tible mds eficientemente o cambiindolo (pasando de lignito a
antracita o a gas). En general, la alternativa no es, afortunada-
mente, tan drastica como suponiamos en e) ejemplo de los apar-
tados anteriores, en el cual sélo cabfa reducir Ia contaminacion
dejande de producir una cierta cantidad de producto.

Las empresas ticnen una gama de opciones técnicas que per-
miten reducir o incluso eliminar las emisiones de un determina-
do contaminante (aunque a veces reducir un tipe de contami-
nacién aumenta la de otro tipo v, por tanto, la politica ambiental

% Un ejemple es €] de [a central té

rmica de carbdn de Andorra, en la pro-
vincia espafola da Teruel.

Los efectos de sus emisiones de azufre sobre log
bosgues de la 7:mp provocaron un proceso judicial por delito ecologico. Coma
resultade final la empresa se comprametis a una inversion en desulfuracién
de 25 000 millones de pesetas que, se dice, reducirdn las emisiones en 95%
{Cinco dias, 15 de octubre de 19983,

|
m_
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coste social (eligiendag, se supone, fa mejor opcién posible)
representard reducir la contaminacion.!?

En primer lugar, y como insistiremo
pitulo V), no es descartable que si la forma de r

reducir la coy
taminacidn consiste en medidas de uso mas afici

lente de Jog7
recursos o de reaprovechamiento
duos, la reduccién de 1a contaminacién no sca costosa sing’
que incluso reporte un beneficio maonetar
ca en la cual es obvio que dicha reduccién es socialmente cop.
veniente, por lo que se trataria de crear las condiciones Para .
que se aprovecharan las eportunidades de reduccién. Q, a .
nos, podria ser que o que a corto plazo aumente los costes em.
presariales, alg larga los reduzcea; en este sentido se ha pensadg
aveces que invertir en seluciones a los preblemas de contarni.
nacion serfa una fuente de mejora tecnolégica aplicable tam-
bién a otros campos. .
En segundo lugar, si para reducir la contaminacién hay que
aminorar la produccién o determinadas actividades, sers muy
dificil determinarel coste monetario social de dicha reduccign,
Sise trata de que determinada empresa reduzea la produccisn
o incluso desaparezca, Y existen otras empresas que venden un
producto igual al mismo precio (sin generar los mismos pro-
blemas de contaminacion), no est clare si la medida tendrs
para la sociedad, finalmente, un coste positivo a largo plazo,
aunque los costes temporales para determinados grupos (los
propietarios de la empresa o los trabajadores o incluso los ha.
bitantes de una determinada localidad o regig
muy importantes. E} Impacts social ser4, por supuesto, muy
diferente si los trabajadores desplazados encuentran maéas o
menos rdpido otro empleo o si permanecen desempleados.

En tercer lugar, si efectivamente se reduce 1a produccisn
global de un bien, los costes sociales de dicha reduccién tam-
poco son faciles de medir: los economisias aludirfan al concep-
to excedente del consumidor para referirse a la pérdida producida
para los consumidores. Asi, si debido a la politica ambiental e]
cambio de precio de un bien es de P a P,, la pérdida para los

"Véase C. Spash, “Environmental management without envirenmental

valuation?”, en J. Foster {ed.), Valuing Nature?, Routledge, Londres ¥ Nueva
York, 1997,

0 comercializacién de reg.”

io, situacién hipotés. 't

Ime.. .}

i . ;
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GRAFICA HL5. Pérdida para los consumidores debido
a un aumento de precios

m:mn_c

Demanda

Cantidad g

: J ivalente
sumidores serfa la suma del aumento de costes ﬁm\oﬂ alente
n%ﬂ.mm B) mas el drea A de la grafica 1.5, ﬁmqﬂﬂﬁo_mmomzmwm rie-
o alorar la pérdida introduciendo mmm:mm_ refer 2
et 0P ademds, cuando intro
elasticidad de la demanda.® Pero, pando Introduct
os medidas de pérdida de bienestar, las compleji fades aumen
. ] - ]
o ue toda medida monetaria de excedente de -
dor muth s i istribucidn de la renta, de maner
dor estd mediatizada por la distribu o renta, de manera
Gind ue cuenta son las demandas solv es. P ﬂ
e lo e 3 { ias como algo dindmico, los
lado, si consideramos las preferencias e an ndmico, los
.Emmﬁummsnmm aumentan; si para reducir un ! o.:ua e
: acto moﬁ ejemplo, se requiere cambiar el wmgmo mwmv oriteri
. _ i oe -
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rific ello finalmente sup
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tando y que lo que se percibia (quizés ayu at

i L 201-202.
0 vaase B. C. Field, Economia ambiental, McGraw Hill, 1993, pp
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de los intereses econémicos perjudicados por el cambio) com
un sacrificio se acabe experimentando como un beneficio? °

. A pesar de lodas las complicaciones, en un ejemplo poste.
rior nos referiremos a las funciones que relacionan niveles de
emisién o de reduccion de las emisiones con el coste que com,.
porta alcanzar dichos niveles. La forma de estas funciones de
costes dependerd de cada caso concreto. El supuesto habitual
sin embargo, es que cuanto mas se reducen las emisiones am
undeterminado contaminante, el coste aumenta mas que pro-
porcionalmente: disminuir un poco la contaminacién no re.
sulta muy caro, pero disminuirla mucho es relativamente ms4s
caro. Veamnos un ejemplo: supongamos un contaminante cuya
mu.:%%% en determinada drea sea ¢ unidades y su nivel inicial
sea .

Si la reduccién de la contaminacién es r, entonces
¥ = HOO —-é,

La funcién de costes totales de reducir la contaminacién
puede ser, por ejemplo,

ﬁ.T\v = u.u.‘

o lo que es lo mismo, expresado como los costes de mantener
un determinado nivel de emisiones,

Fle) = C(100 - e) = (100 - e)2.

hm.m dos funciones dan la misma informacisn, aungue una
mmmmw:%m a la reduccién de la contaminacién y la otra al nivel
'inal de emisiones. drmi i
na, de emnision m,s H:ﬂEOM de n.om:wm marginales, podemos
ambién deducir dos funciones equivalentes:

ﬁﬁmﬂmﬁl =2r,

o lo que es lo mismo,

kﬁ.aﬁ.mﬁmv = ﬁu_ﬁmnmﬁco -e) =-2(100 —e) = INOm i 2e
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Los costes marginales son crecientes (en el segundo caso en
galor absoluto) a medida que disminuye la contarninacién. No
sjiempre serd este el caso, pero corresponde a la idea de una
dificultad cada vez mayor para reducir la contarninacién. En la
m_.mmom 1Il.6 se representlan estas funciones. La cuarta represen-
ta la funcién marginal en valores absolutos porque el coste
marginal positivo corresponde a tener menores --y no mayo-
res— niveles de contaminacion.

GRAFICA LIL6. Diferentes representaciones del coste total
v marginal de reducir la contaminacidn

b} Coste total de alcanzar

aj Coste total de reducir
un determinado nivel de emisiones
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MoTa: las graficas representan la mistia hipotesis sobre fa funcion de cos-
tes de descontaminar y son, pues, equivalentes. La funcidn serd creciente
decreciente dependienda de las unidades medidas en el eje de abscisas: uaide’
des de reduccion de la contaminacion a bien untaades de contaminacion, En
el caso de la grdfica d} e} coste marginal seria, en realidad, negativo: hemos
considerado su valor absoluto.
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IMPUESTOS ECOLOGICOS O AMBIENTALES:
PRECISIONES CONCEPTUALES Y EJEMPLOS PRACTICOS

Con el término impuestos “ecoldgicos, ambientales o <9d2=:
nos referimos a les que generan un incentivo para un omEEow

de comportamiento en un sentido determinado por la politics
ambiental. Por supuesto, también es posible que el gasto gubey

s.m:gmuﬂwm tenga efectos positivos desde el punto de vista am.-

?\mﬂ.mw (aunque muchas veces sucede 1o contrarig: el &umw- :
piiblico se destina a infraestructuras y politicas que moﬂ,mﬁmuo.:
Eﬂ y fomentan la degradacién ambiental). Si las administr &
ciones piblicas gastan dinero en depurar las aguas o en msm”..‘

g .

vencionar energias

puestos municipales o estatales generales). Es imporiante, sin
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i : ¢ determinados costes.
For ejernplo, es frecuente que las autoridades municipales

cotren a ias familias impuestos directamentes destinados a fi-
nanciar la gesti ,

t

i6n de los residuos municipales. 8§ tales gastos
no existicsen, | uach al se s sin embargo,
uando ia basz imponible no s2 relaciona con 2l comportamiento
~ + B I aTm - 4 N y
comtarainador o generador dz méds o manos residuos —o con
as facilidades para reciclar—, entonces no existz el efecto
as fec

i

$omt

wentivador. Por poner un ejemplo, e
e > -nrd o J.wv 3y 1 c

2 Barcelona existe una “tasa ambizntal metropolitana de ges-
lién de rzsideos municipalzs” que se cobr s

jui

T i ra por el pezuliar siste-
ma dz fijar una cantidad por metro cibic
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la razdn que sz alega es qus existe “una relacién, comprobada
estadisticamente, enire 2! consumo d ¢

r2sicmos gue se generan

i 3
: : limpias” o en informar a la poblacién sobre -
mmﬂ,:o realizar una separacién selectiva de los residuos: todg
o E 1 CETCA ;nm» AT = = 1 q -
ello requicre dinero y puede venir de tasas o canones especifi-
cos sobre las empresas o ciudadanos (aungue también de im.
o
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nas que habitan la vivienda, del tiempo que permanecen en casa
% seguramente, también de la renta per capita), pero que exista
o no es irrelevante si de lo que se trata es de incentivar la reduc-
ciondelos residuos porgue el precio del agua se ve incrementado
en idéntica cuantia se generen mas o Menos residuos (otra cosa,
que obviamente no es el objetivo de esta tasa, es que asi se in-
centiva indirectamente la reduccién en el consumo de agua).

Los impuestos ecoldgicos tienen, en principio, una finalidad
no recaudatoria; s més, establecido un tipo impositivo, dire-
mos que cuanto mejor funcionen daran lugar a una reduccidn
de 12 base imponible porque més se reducird ei comportamien-
to gravado. Para cumplir su finalidad especifica se requiere
una relacién importante entre contaminar mas o INenos y pa-
gar mds o Fenos. Lo que luego se haga con el dinero es secun-
dario para la discusion que aqui nos interesa. Pueden pasar a
formar parte de los presupuestos piblicos generales y gastarse
en cualquier politica piiblica o pueden gastarse en politica am-
biental. En el plano abstracto la mejor alternativa parecerfa la
primera (¢por qué ligarel gasto ambiental a determinados tribu-
tos y no dejario “libre”?), aunque en términos précticos se ha de
reconocer qus, por un lado, algunos tributos finalistas?® pue-
den verse mds legitimados socialmente y, por otro, gue determi-
nados gastos ambientales a veces seran politicamente dificiles
de garantizar sin partidas de ingrasos directamente destinadas
a ellos.

{a relacién importante entre ¢} factor de presién ambiental
que queremos desincentivary ¢l pago realizado no siempre re-
quiere, sin embarga, que la base imponible sea directamente la
cantidad de sustancias emitidas a la atmésfera o vertidas a las
aguas o los residuos sélidos generados. A veces €3 suficiente gra-
var un bien determinado cuyo uso por las empresas o consami-
dores sabemos que contribuiré a generar problemas ambienta-
les. Asf, gravaremos diferencialmente la gasolina con pioms o sin
plomo, sin necesidad de medir las emisiones de plomo de los
tubos de escape de los vehiculos, el uso de determinados fertili-

i
zantes o e} uso de combustibles Eosiles si queremos gravar as

% pqui ucilizamos impuastos en sentido amplio (identificandalo con tribu-
tos). Sin embarge, cuando los tributos son finalisias es frecuente utilizar otros
términos. como {asas o cinongs.
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emisiones de CO, porque sabemos que existe unarelacién inevi-
table entre quemar un determinado combustible y las emisiones
de carbono generadas (la propuesta de una ecotasa sobre los
combustibles fésiles para reducir las emisiones de carbono es
una de las mds conocidas y volveremos a ella en el capitulo 1X).

Aunque el uso de impuestos ecclégicos es attn incipiente y Ia
aplicacidn practica va muy por detrds de la discusion tedrica,
existen algunos cases de aplicacién exitosa. A continuacion ex-
plicaremos tres ejemplos de experiencias consideradas particu-
tarmente exitosas?! y referidas a impuestos sobre emisiones o
vertidos (y no sobre mercancias, que son mucho mis faciles de
aplicar). El origen y caracteristicas de los tres son suficientemen-
te diferentes corno para que valga la pena detencrse en ellos. Los
ejemplos son, a pesar de su importancia, tributos que represen-
tan poca magnitud total (incluso nula en el segundo caso) en
relacién con el conjunto de ingresos publicos; ello no es una
critica, en la medida en que, como se ha insistido antes, el obje-
tivo de los impuestos ecoldgicos no es recaudar dinero sino cam-
biar comportamientos.

a) El impuesto sobre emisiones de SO, en Suecia:
un impuesto incentivador que genera ingresos no finalistas

En Suecia existe, desde 1991, un impuesto que tiene por objetivo
gravar las emisiones de SO,, uno de los causantes de los probie-
mas de lluvia dcida y cuyas emisiones importantes tienen la parti-
cularidad de estar muy focalizadas (especialmente en centrales
térmicas de carbén). En realidad, el impuesto grava indirectamen-
te las emisiones a través del contenido de azufre de los combus-
tibles utilizados; dada la posibilidad de deducciones en funcién

2t Revisiones de experiencias de tributacién ecolégica se encueniran en
European Environment Agency, Environmental Taxes, EEA, Copenhague, 1996
{versién castellana, Agencia Europea de Medio Ambiente, La aplicacidn y la
efectividad 7'~ los impuesios ambientales, Instituto Cataldn de Tecnologix, Barce-
iona, 1997), v R. Gale, 8. Barg v A. Gilles (eds.), Green Budget Reform, Earthscan,
1995. Para el caso especifice de la contaminacion atmosférica, véase D. Cansier
y R. Krymm, “Air pollutant taxation: an empirical survey”, Ecological Econo-
mics, vol. 23, ndm. 1, 1997, pp. 39-70.
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de las medidas adoptadas para reducir las emisiones, el impuesto
es efectivo no sélo estimulando cambios entre fuentes de ener-
gfa sino también fomentando gastos para reducir las emisiones
de azufre a la atmésfera generadas en la combustion.

Los pequeiios consumidores de combustible pagan el impues-
to cuando adquieren ¢l combustible {carbén o derivados del pe-
tréleo} v la carga fiscal depende del contenido en azufre del
combustible. Los grandes consumidores han de pagar el im-
pucsto directamente; en este caso han de declarar las cantida-
des de los diferentes combustibles que haa utilizado y, en fun-
cién de ello, pagar el impuesto, aunque pueden beneficiarse de
deducciones segiin las medidas de reduccién de emisiones que
hayan adopiade y que serdn comprobadas por los inspectores.

Asi, una empresa i que utiliza los combustibles {(b,.... b,;)
cuyo contenido de azufre es (s,... s,,) tendrd que pagar una can-
tidad igual a

T,=1(s; b+ ... +5,b)—q

donde 1 es la tasa por unidad {por ejemplo, por kilogramo) de
azufre; s, es el contenido de azufre de cada tipo de combustible;
b; la cantidad utilizada de cada uno por la empresa iy g, la can-
tidad de reduccién de emisidn que declara. Hoy dia, aproxima-
damente una cuarta parte de las empresas declara sistemas de
reduccién de las emisiones que les ahorran casi 70% de la car-
ga fiscal.

Los ingresos, en el caso de Suecia, no estan condicionados,
no son finalistas, sino que van a formar parte de los ingresos
generales del Estado (de hecho, éste y otros impuestos ecolégicos
se implantaron en el contexto de una reforma fiscal que dismi-
nuyé los impuestos sobre la renta).

b} El impuesto sobre las emisiones de NO_en Suecia:
un “impuesto” presupuestariamente neutral

A diferencia de ‘as emisiones de dioxido de azufre, en general
bastante focalizadas en pocos puntos principales de emisidn,
las de 6xidos de nitrégeno son principalmente atribuidas al
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transporte rodado y, por tanto, la responsabilidad es mucho mads
difusa. En Suecia este impuesto (uno de los pocos paises que lo
tiene) funciona desde 1992 y se aplica solamente a los grandes
centros de emisién. Afecta a unas 180 plantas de produccidén en
las que se obtiene energia a partir de la combustién; centrales
térmicas sobre todo, pero también centros de otros sectores,
como plantas quimicas, papeleras e incineradoras de residuos.
El sistema fue anunciado en 1990 para que las empresas adop-
tasen medidas antes de su introduccion, lo que ya resulté en
una disminucion de casi 33% de las emisiones entre 1990 v 1992,
Este impuesto tiene una particularidad destacable: su neutrali-
dad fiscal, no ya en el sentido de que con él se reducen otros
impuestos sino en el de que todo el dinero recaudado vuelve a
las propias empresas afectadas, de manera gue en conjunto no
pagan nada, aunque se produce una redistribucién entre cllas.
Hay “neutralidad fiscal” global, pero la contribucién neta de las
mds contaminantes es positiva y la de las menos, negativa (re-
ciben dinero). Vedmoslo con mas detalle.

Sean n empresas afectadas por el sistema que producen x,
unidades de energia. El pago inicial de impuesto por parte de la
empresa { sera:

Hmm

donde 7 es la tasa impositiva en, por ejemple, euros por tonela-
dadeNO,, ye, las emisiones de la empresa. ¢Como se estima ¢;?
En el caso de los 6xidos de nitrégeno la relacién entre combus-
tible utilizado v emisiones es mas compleja que en el caso del
50,, ya que depende de multiples factores, como la temperatu-
ra de combustién. Se ofrecen dos posibilidades: instalar siste-
mas directos de medida o, en caso contrario, pagar suponiendo
que las emnisiones por unidad de energia son una cantidad fija-
da a un nivel muy superior a las ernisiones unitarias promedio.
Asi se incentiva la instalacién de sistemas de medida.

El conjunto de los ingresos se redistribuye entre las empre-
sas, segln la participacién de cada una en la energia total pro-
ducida, es decir, -
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En consecuencia, el "impuesto neto” serd
Ti=te,—afi(e, +.. +e)) =tle,-ale + ... +e,))=tle;~x(EX)),

donde E v X son las emisiones totales y la energia total obteni-
da, respectivamente.

Fijémonos en que T serd positivo, nulo o negativo, dependien-
do unicamente de que las emisiones unitarias gravadas, e/x,
sean superiores, iguales o inferiores a las emisiones unitarias
medias E/X. Existe, por tanto, el incentivo individual para redu-
cir las emisiones (con la condicidn, desde luego, de que las em-
presas no se coliguen para no reducir la contaminacién).

¢) La tasa sobre vertidos industriales contaminantes
a las aguas de Holanda: un tributo incentivador
creado con finalidades recaudadoras

En la mayorfa de los paises europeos las empresas y los consu-
midores de agua pagan desde hace décadas tributos finalistas
(normalmente Hlamados “tasas”), destinades a recaudar dinero
para financiar gastos publicos relacionados con el ciclo del agua
y, en particular, los sistemas de depuracién de las aguas. Aunque,
tal como hemos insistido, la finalidad de recaudacion no es su-
ficiente para hablar con propiedad de impuesto ecoldgico, el
disefio y cuantia del tributo pueden convertirlo en tal.

Un ejemplo en este sentido es el de Holanda, cuyo gravamen
sobre la contaminacién de las aguas fue introducido en 1970
La finalidad era esencialmente recaudadora. En palabras de
dos expertos, “la caracteristica distintiva del sistema holandés
es que su uso como instrumento regulador ha sido accidental” ??
pero lo importante es que en la practica tuvo efectos importan-
tisimos sobre la contaminacion,

Inicialmente el tributo afectaba a las sustancias organicas
segtin su demanda de oxigeno; la unidad sobre la que s¢ basaba

21 T A. Bressers ¥ J. Schuddebarm, “A Survey of Effluent Charges and
Other Economic Instruments in Dutch Environmental Policy en OECD", Appiving
Economic Environmental Policies in OECD and Dynamic Non-Member Economies,
OECD/OCDE, Paris, 1994, p. 158,
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el impuesto era el “habitante equivalente” (HE), es decir, la canti-
dad de vertidos promedio per cdpita de las unidades domésticas.
Las familias y las empresas muy pequefias (las que no superan
los 5 HE) pagan una cuota fija segin las unidades HE supuesias;
las compafias intermedias (de menos de 1 000 HE) pagan una
cuola segiin coelicientes establecidos en funcidn de diversas
variables (produccién, materias primas utilizadas, ntimero de tra-
bajadores...), pero pueden optar por invertir en sistemas de me-
dicién que les permitan pagar segin los vertidos efectivos. Esta
tltima opcidn, la medida divecta de los vertidos, es la que for-
zosamente han de adoptar las empresas mayores (de mas de
1 000 HE). En 1984, en la mayoria de las dreas la tasa se exten-
dié también a las emisiones de metales pesados. Segiin un in-
forme, las emisiones de sustancias consumidoras de oxigeno
de la industria manulacturera se redujeron, entre 1973 y 1990,
a casi la tercera parte de la cantidad inicial; las reducciones de
los vertidos de metales pesados (como cadmio, zinc o cromo)
habrian experimentado disminuciones attn mayores.?

En Espafia, segan las regiones, se han disefiado de forma
diferente los “tributos de saneamiento” (que sirven para cubrir
los gasios de inversién y funcionamiento de las infraestructuras
de depuracidn), que gravan tanto al consumo doméstico corno
al industrial. En muchos casos, desde hace algunos afios las
cantidades pagadas por los usos industriales si tienen relacién
con la contaminacién efectivamente generaday, por tanto, pue-
den caracterizarse sin ambigitedad como tributos ambientales.

EL DEBATE SOBRE LA REFORMA FiISCAL ECOLOGICA

La reforma fiscal ecoldgica evoca, en principio, cualquier pro-
puesta que plantee que, 2 diferencia de le que pasa actual-
mente en casi todos los paises, los impuestos ecoldgicos ten-
gan un papel significativo en el conjunto de ingresos pablicos
(se piensa, especial pero no tnicamente, en impuestos sobre

1 Hitte et al,, "Levy on Surface Waster I»lution in the Noii: -lands”, en
R. Gale, S. Barg v A. Gilles (eds.), Green Budget Reform, Interna:’ .:al institute

for Sustainable Development, Earthscan, Londres, 1995; cuadros 15.2 v 15.3,
op. 226-227.
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Fmmdmnmmwmﬁowmdo«.wwwmmaym&mzmmwoamm amnmwvoaov.u.c?
que simpatizamos con dicho objetivo, la propuesta, M.m: como
generalmente se formula, va mas alld de darun peso m.uma:mom-
tivo a los impuestos ecoldgicos y tiene otras caracteristicas muy
discutibles.

En ¢l debate se asume no sole que los impuestos ecolégicos
tienen un efecto incentivador positivo, sino que se desiaca &
efecto desincentivador, y negativo, del resto de Jos tributos. Asf,
en uno de los libros que més ha popularizado el término,
Ecological Tax Reform de Weizsicker y Jesinghaus,* se lee lo

siguiente:

Con los impuestos sobre la renta, el del valor afladido o los mgﬁcam-
tos sobre las empresas, nadie sofiarfa siquiera que son una penali-
zacién por algo indeseable. Mas bien, e} trabajo humano, la crea-
cian de valor afadido v la actividad empresarial son vistas como
cosas altamente deseables para nuestra economia. Asi, los impues-
tos sobre 1a renta o las empresas, al igual que el VA que funiciona en
la Comunidad Europea, son vistos por los economistas como nega-
tivos para la economia, aunque en general son aceplados en nom-
bre de 1a incuestionable necesidad de gasto publico.

Significativo es también el titulo del primer capitulo de un
estudio del World Resource Institute: “Las ganancias potencia-
les de cambiar la carga fiscal de los ‘bienes’ econdmicos a los
'males’ ambientales”.? La misma idea puede encontrarse en el
libro Factor 4,2 en el que se argumenta que se puede y debe
multiplicar por cuatro la eficiencia en el uso de energia y mate-
riales, sobre todo mediante impuestos ecologicos.

Nuestra opinién es que la insistencia en los efectos econdmi-
cos negativos de los actuales ingresos publicos es, al menos m.ﬂ
planteada, exagerada. Pareciera como si el punto de wommﬂmmﬂw
fueran unos mercados perfectamente competitivos que, si no
fuese por los ingresos publicos {y, por supuesto, por los dafios
ambientales que se mitigaran con los impuestos ecolégicos),

¥ E. U, von Weizsicker y I. Jesinghaus, Ecological Tax Reforn, Zed Books,
Londres, 1992, p. 18 : ‘

3 R. Repetio, ef al., Green Fees, World Resources Institule, Wasirington,
1992.

% E . von Weizsiacker, L. H. Lovins v A, B. Lovins, op. cit.
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Hevarian a unos precios eficientes. En realidad, los precios re-
lativos dependen de multitud de factores, como el mayor o
menor grado de competencia en cada sector o el mayor o me-
nor poder de negociacion de cada grupo de trabajadores, facto-
res que “distorsionan” los precios, por lo que concentrarse en el
papel del Estado como tnico distorsionador de unos precios que
si no serfan eficientes, es tendencioso. Por otro lado, si de lo
que se habla es de un impuesto como el impuesto sobre la ren-
ta, parece claro que tiene una funcién econdmica, perfectamente
legitima, y que muchos consideramos positiva, de reducir las
desigualdades que produce ¢l mercado, No compartimos, pues,
la idea de que gravar mucho a los que tienen salarios elevados
es negativo porque desincentiva el trabajo, o que gravar las ren-
tas de capital es negativo porgue desincentiva el ahorio y la
inversidn; y no lo compartimos por dos razones: porque pensa-
IMOS qUe se exageran csios efectos v, sobre iode, porque consi-
deramos que para obtener el beneficio de ta redistribucién han
de aceptarse (en caso de existir) ciertos costes econdmicos,

Seguin el argumento, los beneficios de gravar "males” y los
beneficios de dejar de gravar bienes se sumarfan, v asf se habla
del “doble dividendo” que produciria una reforma fiscal eco-
légica.”” Sin embargo, a raiz de la alusién que sobre el tema
hizo el famoso “libro blance” sobre Crecimiento, competitividad
y empleo, de la Unién Europea,®® conocido como Informe
Delors, el término “doble dividendo” se ha asociado principal-
mente con la posibilidad especifica de sustituir parte de las coti-
zaciones sociales por ecotasas. La idea, sugerente, es que si se
encarece el precio de las energias contaminantes {o, en gene-
ral, del uso de recursos naturales o de las emisiones contami-
nantes) y se abaraia el precio del trabajo, se conseguiran dos
objetivos socialmente deseables: una mejora ambiental y un
aumento del empleoc.

La segunda caracteristica de la “reforma fiscal ecoldgica”,
muy relacionada con la anterior, es que los autores citados, se-
guramente en aras de un discutible realismo politico, aceptan

2" D. W. Pearce, “The Role of Carbon Taxes in adjusting to Glebal Warming” -

Economic Journal, vol. 101, 1991, pp. 938-948. Coa

¥ Comision Europes, Growrh, Competitiveness and Unemplovment, libro
bianco, diciembre de 1993,
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el discurso dominante segtin el cual el peso del Estado va ha
llegado suficientemente lejos y plantean como una cuestion
casi de principics la “neutralidad en los ingresos”, es decir,
que cualquier aumento en la imposicion ecolégica deberia ir
acompafiade de una reduccién equivalente de otros ingresos
publicos.

En estos tiempos en que se plantea frecuentemente que hay
que reducir el papel del sector priblico en favor del papel del
mercado, pensamos que, como minimo, deberfa quedar abierta
la posibilidad de que nuevos impuestos sirvan para incremen-
tar los fondos destinados a servicios socialmente ttiles y que
tengan nulo o poco impacto ambiental negativo. Por ejemplo,
el debate europeo sobre el impuesto del carbono podria ligarse
con otro, el de la insuficiencia presupuestaria de la Unidén Eu-
ropea. Se progresa rapidamente en la unificacién de mercados
y de moneda sin que, practicamente, se avance €n crear una
estructura presupuesiaria importante (el presupuesto de la
Unién Eurcpea es, actualmente, de poco més del 19% del P18 del
conjunto de paises miembros). La implantacién de una ecotasa
en el ambito europeo representarfa un interesante mecanismo
para dotar al presupuesto pablico europeo de relevancia macro-
econdmica.2’ Ademads, los propios impuestos ecolégicos justifi-
can muchas veces gastos adicionales por dos motivaciones muy
interrelacionadas: para aumentar y acelerar los efectos de la
politica impositiva y para reducir sus efectos sociales negati-
vos. Asi, por ejemplo, los efectos de un aumento de los precios
de los combustibles fosiles se verdn acrecentados si el gobierno
difunde informacién sobre posibilidades de ahorro de energia,
invierte en sisternas de transporte piiblico o subvenciona deter
minados programas de investigacién y ahorro o directamente
subsidia la comercializacién de energias alternativas. Por tan-
to, nuevos ingresos ambientales justificarfan y harfan mas ne-
cesarios determinados gastos en politica ambiental sin que ello

M Eeip es lo que se planteaba en un manifiesto de econormistas europeos
criticos con el tipo de integracion europea que se estd levando a cabo y en el
que un nuevo impuesto sobre la energia v otro sobre las transacciones en divi-
sas (como el propuesto por Tobin), se citaban como candidatos destacados
para dar una mayor base financiera a las instituciones europeas. Memorandum
of European Economists, Full Emplovment, Social Cohesion and Equity for Eue-
rope —Alternatives o Competilive Austerity, mayo de 1997,
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signifique que compartamos la idea de que los tributos ecols-
gicos hayan de ser necesariamente “finalistas”.

Enespecial, deben tenerse en cuenta los efectos distributivos
(nacionales e internacionales) que tengan los impuestos ecold-
gicos. Por ejemplo (véase el capitulo 1x), ¢cudl seria el efecto
sobre los ingresos de los paises exportadores de petréleo y gas
de un impuesto sobre emisiones de €0, en Europa, Estados
Unidos y Japén? Y, pensando también en los paises del sur
exportadores de materias primas, ¢no serfa buena idea impo-
ner impuesios sobre agotamiento de esos “capitales naturales”
{natural capital depletion taxes)?

REGULACION E INCENTIVOS ECONOMICOS:
LOS ARGUMENTOS DE LOS ECONOMISTAS
A FAVOR DE LOS INCENTIVOS ECONOMICOS

En el andlisis econdmico de la politica ambiental se acostum-
bra distinguir entre la regulacién normativa y los incentivos
econdmicos (aunque, obviamente, en sentido amplio cualquier
politica es una forma de regulacién) generalmente para pro-
nunciarse a favor de los segundos, con los argumentos que
revisaremaos a continuacién.

Con el término “regulacién” se designan aquellos instrumen-
tos que actian fijando lo que se puede hacer o no, y penalizan-
do {con multas, por ejernplo) los comportamientos que no cum-
plen con lo estipulado (un término frecuentemente utilizado es
el de command and control). Esta es la forma mas comun de
intervencion publica -~y con toda probabilidad seguira sién-
dolo— e incluye muchos tipos de normativas. El ejemplo mas
obvio de regulacién es la prohibicién de determinados compor
tamientos, sea la produccién de bienes (como los CFC o deter-
minados pesticidas), el uso de técnicas (por ejemnplo, la energia
nuclear), la estipulacién de normas de fabricacién que afecten
alas tecnologias y dispositivos anticontaminacion exigidos (asi
puede especificarse que deter: inadas empresas uti'’s; n siste-
mas de filtracion de gases o a;1 - residuales) o a = caracteris-
ticas de los productos vendidos (puede exigirse que los coches
lleven determinados catalizadores o que los electrodomésticos
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especifiquen sus consumos eléetricos). Estos tipos mm.ncﬁwi
pueden ser, a veces, mucho mas efectivos y ficiles de mﬁ.roﬁ, que
el control de las emisiones de conlaminantes. Es obvia la difi-
cultad, por ejemplo, de medir las emisiones de ruido o gases de
todos los vehiculos privados, y facil, en cambio, imponer deter-
minados requisitos técnicos en su produccién; o, quizés, incen-
tivarlos gravando diferencialmente los vehiculos.

Un tipo especial de regulacién —de larga tradicién en los
Estados Unidos a través de la Environimental Protection Agency
(£pA)-- son los limites a las concentraciones de contaminantes
para las empresas, tanto en las emisiones de humos como en
las aguas residuales. Un ejemplo muy utilizado en los libros de
economia ambiental —y del gue aqui también haremos usc-—
es el de los limites basades en un total de emisidn, es decir, se
ponen limites al conjunio de empresas que emiten sus gases en
determinada zona o que vierten sus aguas residuales en deter
minada cuenca, de manera que, en total, no superen la canti-
dad estipulada por la politica ambiental. Sin embargo, en los
Estados Unidos no ha sido ésta la forma tradicional de fijar
los estandares ambientales para las empresas; mds bien han
estado “basados en la tecnologia” 3 El sistema habitual ha sido
establecer comisiones de estudio para diferentes actividades pro-
ductivas con el fin de llegar, después del analisis de las tecnolo-
gias disponibles, sus costes monetarios, emisiones asociadas y
la consulta a los grupos de interés afectados, a determinar las
emisiones méximas permitidas por unidad de producto (o de
materia prima utilizada). El concepto clave utilizado en tal po-
litica es el de la mejor tecnologia disponible, pero siempre con
algtin calificativo similar 2] de “econémicamente accesible o
alcanzable”. La idea es que los limites de emisién no se han de
fijar teniendo en cuenta sélo las posibilidades técnicas, sino
también que sus costes monetarios no sean desmesurados; pero,
si existe una relacién positiva entre exigencias ambientales y
costes monetarios por unidad de producto, escoger la combi-
nacion de calidad ambiental/costes monetarios serd una cues-
{i6n claramente conflictiva. Ademé+ Ios estandares basadeg en
la tecnologfa no suponen por sf niieiis ninguna garstia de

MR, C. Field, Economia ambiental, McGraw Hill, 1695,
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respeto de un limite al impacto ambiental agregado en una zona:
si s6lo contrelamos —con base en criterios técnico-economicos—
el nivel de emisiones por unidad de produccién de los diferen-
tes sectores, nada nos asegura que giobalmente no superen un
nivel determinado. El mismo estandar técnico supondrd mayo-
res o menores emisiones seglin la coyuntura econdémica y las
decisiones de localizacion de las empresas.

Cuando se trata de limitar y no de prohibir totalmente deter-
minadas actividades, los economistas en general se han pro-
nunciado a favor de los incentivos econdinicos frente a otras
formas de politica ambiental. Por incentivos economicos se en-
tienden aquellas politicas que no se limitan a decirlo que esta y
lo que no estd permitido hacer, sino que cambian los datos del
mercado —precios y costes— que afectan las decisiones de los
agentes econdmicos. El tipe de incentivo econdmico (a veces el
término utilizado es “instrumento econdmico” o, incluso, "ins-
trumento de mercado”) més discutido —y al que aquf nos refe-
rimos— es precisamente el de los impuestos ambientales. No
es, sin embargo, el Gnico. Otros ejemplos son los mercados de
derechos de cantaminacién y los sistemas de depdsito o consig-
na. (Incluso un instrumento juridico como la responsabilidad
civil por dafios ambientales puede, de hecho, considerarse un
incentivo aconémico, en la medida en que intenta lievar a cabo
ja idea de “quien contamina, paga”.)

En seguida veremos dos argumentos econdmicos a favor de
los impuestos frente a la regulacion. Sin embargo, muratis
mutandi, el mismo tipo de razonamientos podria aplicarse a
favor de otros incentivos econémicos y a otras areas de politica
ambiental: por ejemplo, puede discutirse si e acceso a los par-
ques naturales s¢ debe regular por medio de un precio ¢ por
otros sistemnas de racionamiento. Asimismo, en el area de ges-
tién de recursos naturales uno puede confiar en politicas de
incentivos econdmicos {p. ej., poner impuestos sobre la extrac-
cién de minerales o sobre la pesca o establecer cuotas de pesca
comercializables) o en las regulaciones (cuotas de pesca o talas
de madera maximas, estipulacién de las artes de pesca permiti-
das ¢ no}. Tanto en el caso de la contaminacién como en oiros
casos, los dos argumentos gue veremos son importantes, pere
no los Gnicos a la hora de decidir entre instrumentos alternati-

{
1
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vos (p. €j., los aspectos distributivos, a los que nos referiremos
en otro momento, son importantes).

Comparacion de un impuesio sobre la contaminacion
v de un ltimite cuantitativo de emisidin a las empresas:
el concepto de coste-eficiencia

Se trala aqui de discutir acerca de les instrumentos de pelitica
econdimica ambiental, partiendo de la pregunta ¢de qué mane-
ra resulta mas barato conseguir un objetiva? Es lo que se llama
coste-eficiencia. No discutimos los cbjetivos fisicos de emisio-
nes (fijados desde fuera dela economia), sino el coste de alcan-
zar dichos objetivos.

El concepto “coste marginal de reducir la contamninacién”, ya
explicadn, nos servird para entender por qué los aconomistas
acostumnbran ver con mejores 0jos los “instrumentos ccondmi-
03" de reduccién de Ia contaminacion que las normas admi-
istrativas que fijan un detsrminado Ifmite cuantitativo para
odas las empresas. Para ello hay que partir de que lo realista &3
supcner que los costes de reducir la contaminacién son dife-
renics —sobre todo a corto plazo-— para las empresas (y que

no tienen el menor interss en revelarios 2 Iz administra-
ién, por lo que la informacidn s asiméirica;.
La autoridad competente podria adoptar una politica muy
ecolboiza v exigir, por ejemplo, que la contaminacién por
S0. se reduzca a 0. Si la Gnica manera de no producir §G,
fuera dejar de generar olectricidad, seria una soticitud absurda,
pero dejarfa de serlo al haber otras formas de generarla. Su-
pongamos, sin embargo, que la autoridad ﬁoaﬁmmmmﬁm wwmn 2
los rusgos de las empresas (o de los trabajudoras de la mineria
del carbén), que no @hﬁ.mm cargar con los altos costes de dejar
de emitir tolaimente S0,, o que considera que por debajo de
cierto umbral de emisiones los dafios ambientales son muy pe-
quefios o incluso inexistentes, y marca un bietive mas mods-
rade: reducir las emisiones e determinada cantidad. ¢Como
conseguir ¢} objetivo de reduccion? o

Una posibilidad es establecer una normd cugniifaliva para
quz todas jas empresas de la regién disminuyan [as Srmisionss

=+ =0
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en la misma cantidad (o en el mismo porcentaje). La carga de
reducir la contaminacién puede repartirse de muchas formas,
a condicién —para que pueda calificarse de politica ambien.
tal— de que la suma total de emisiones permitidas sea menor
que la existente (o0, 2l menos, mener que la prevista en ausencia
de resiricciones). Asf, las empresas adquieren un derecho im-
plicito a contaminar {gratuitarmente) una determinada canti-
dad; si se pasan, habrd mulia, cierre de la empresa o cidrcel.

Supongamos que en la regién sélo hay dos empresas que ge-
neran un mismo contaminante —por cjemplo SO,— y que sus
costes de reducir la contaminacion son:

Clx) = 2x° Q“ﬁmﬂm?v =4x

Cly) = v ﬁ.:.hm:.m@v =2y
donde x y y representan la reduccidn en unidades de contami-
nacién tolales de la empresa 1y 2, respectivamente,

{Para entender el argumento, la forma més sencilla es supo-
ner que las dos empresas seguirdn produciendo lo mismo, pero
con menores niveles de contaminacion, de manera que los cos-
tes representan costes monetarios adicionales para controlar
la contaminacién.

Si, por ejemplo, las emisiones iniciales son igual a 30 para cada
una de las empresas y queremos que las emisiones totales se
reduzcan a la mitad, una posibilidad de conseguirlo es obligar
a cada empresa a reducirlas en 15 unidades. El coste total para
las empresas es, entonces, de 675 unidades monatarias (450 +
225). Sin embargo, existen también otras formas para reducir
la contaminacién con el miismo objetivo fisico y menor coste.

Si ponemos un impuesto ¢ por unidad de contaminacién
intuitivarnente se verd que a la empresa 1, cuyos costes de des-
contaminacién son mayores, le conviene reducir menos la emi-
sién de SO, que a la empresa 2, que preferird reducir mas la
contaminacién —aunque le suponga costes adicionales— y pa-
gar menos imguestos. Formalmente dirernos que a las dos em-
presas les-*nteresa reducir la contaminacién mientras e} coste
marginal de descontaminar sea inferior al impuesto, es decir,
mientras fo que les cuesta reducir la contaminacién quede mas
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que compensado por lo que se ahorran pagando menos impues-
tos.’! En nuestro ejemplo, hasta el momento en que:

dx=ty2y =t

Si el nivel de impuesto es = 40, entonces x = 10, y = 20, de
manera que tenemos el mismeo resultado conjunto que con la
norma comiin antes planteada, pero con un coste total menor:
en este caso de 200 + 400 = 600. Desde el punto de vista social el
instrumento del impuesto aparece como mas coste-eficiente, y
se han ahorrado 79 en costes. El impueste funciona como una
especie de permiso para contaminar, pero jno gratuito! La em-
presa contaminadora decide cudnto contaminar, pero sabe gue
conlaminar tiene un precis.

Graficamente la situacidn de la norma comun obliga a la
empresa 1 a situarse en el punto B y a la empresa 2 en el punto
D, cuando es mds econdmico que la empresa 1 se sitiie en el
punto A y la empresa 2 en el punto E; el ahorro de costes de
descontaminacién viene dado por la diferencia entre las dreas
ABFG y DEHF (véase la grafica un7).

Desde el punto de vista distributivo, las empresas (o al me-
nos la mayorfa) se ven mas perjudicadas por el impuesto, que
las obliga a pagar por todas las unidades de contaminacién,
més que por la norma comin que les permitia un nivel de con-
tarninacién gratuito: jno es exirafia la oposicién generalizada
de las empresas a pagar impuestos ecoldgicos! En el cuadro
111.3 comparamos los dos instrumentos desde el punto de vista
distributivo (aunque no tenemos en cuenta que las empresas
tenderdn a repercutir el impuesto —o los costes de descontami-
nacién— en el precio del kwh v que, por tanto, los consumido-
res se verdn afectados. Dejamos por ahora esta cuestion),

3 Una posibilidad extrema es que para una empresa la alternativa sea
evitar totalmente la contaminacidn en cuestidn o continuar exactamente
igual. En este caso, la reduccion de la contaminacién no seria una funcién
continua del nivel de impuesto: existiria un valor critice del impuesto por
debajo del cual nada cawibiarfa v a partir del cual la emision del contami-
sante pasaria a ser cerw. <3 general, si el coste marginal de reducir la conta-
zinneidn no es creciente, entonces la igualdad entre impuesto y coste mar-
sinal no es condicién necesaria ni suficiente para la minimizacién de costes
de la empresa.
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GRAFICA 1.7, Norma cuantitativa de reducciones
de emisiones versus impuesto por unidad de confaminacicn
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En este ejemplo las empresas salen perjudicadas con el im-
puesto porgue, aunque el coste total que han de asumir para
reducirla contaminacién es 600, hay una redistribucién de 1 200
unidades monetarias de las ernpresas contaminadoras al Estado
(que, desde luego, podria provocar cambios “no marginales” en
el nivel de produccién, como el cierre de alguna de las empresas,
y cambios en el nivel de precios que repercutirian en los consu-
mideres, como veremos mas adelante). En general, las empre-
sas prefieren la regulacién directa a los impuestos (er otros
ejemplos podria resultar que alguna o algunas de las empresas
saliesen beneficiadas con el impuesto en relacién con la norma
comtin, aungue como minimo una parte del ahorro de costes
pasa al Estado —digarnos, con ingenuidad, a la sociedad— en
forma de impuestos) y, por supuesto, atn prefieren mas las sub-
venciones que, como veremos, revierten el principio “quien con-
tamina, paga” por “quien contamina menos, cobra”.

Un punto clave es que el pago de impuestos por valor de 1200
unidades monetarias es un coste monetario para las empresas,

CUADRO 1113, Comparacion de los efectos producidos por distintos instrumentos

de politica anbiental para las empresas

Norma coniin de reduccidn (15 unidades)

Reduccion
de bencficios

Coste Impuesto

Nivel final de

contantinacion

Reduccidn
de contantinacion

450
225
675

450

15 15

Empresa 1

225
675

15 15
30 30

Empresa 2
TOTAL

Impuesto de cuantia t = 40

Reduccidn
de beneficios

Nivel final de

Redueeicn

Impriesta

Coste

contaminacion

de contaminacion

Empresa |

1000

800
400

200
400
600

20
10
30

10
20
30

800
1800

Emriresa 2
ToTtaL
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pero no puede considerarse un coste social cuando se compa-
ran politicas alternativas; a diferencia de los recursos que se
destinan a reducir la contaminacién, y que se dejan de utilizar
para otros usos, los ingresos impositivos estdn disponibles para,
por poner dos ejemplos, construir escuelas o contratar meédi-
cos. Pero hay tarbién la alternativa que ya vimos de que los
impuestos sean devieltos a las empresas en vez de gastados por
el Estado.

El incentivo para reductr la contaminacion
y el esttinulo a la innovacion

Otra ventaja del sistema de impuestos, quiza la mas importan-
te, frente a las limitaciones cuantitativas, es que el pritmero incen-
tiva la reduceién de ta contaminacién, sea cual fuere el nivel de
ésta. BEn cambio, el limite cuantitativo incentiva dicha reduc-
cién sélo hasta el nivel gue marca la ley. Ante una norma, sélo
cabe cumplirla o no curaplirla. Cuando contaminar tiene un
precio, en cambio, reducir la contaminacién siempre supone
un ahorro (que deberd compararse con el coste de reducirla),
Sila ley fija que las emisiones de una empresa no deben su-
perar el nivel 15, nada se gana reduciéndolas por debajo de di-
cha cifra. Desde luego, las regulaciones pueden hacerse cada
vez mas estrictas (y las empresas adelantarse a ellas para tener
la “ventaja de mover primerc”, estando ya adaptadas a nuevas
regulaciones cuando éstas aparezcan). Sin embargo, el incenti-
vo para ir mas alla de la norma estd siempre ligado a futuros
cambios normativos. Con los impueslos no se requiere de aqué-
Hlos (ni siquiera de la expectativa de dichos cambios) para que
exista el incentivo de reducir mas la contarninacién,
Imaginemos una situacién en la que aparcce una innovacion
que permite reducir la emisién de un determinado contami-
nante con un mencr coste, como en la grafica 111.8. Si existe un
limite maximo de emisidén, la innovacidn no tendria efecto so-
bre el nivel de contaminacién: sepasaria del punto A al punto
B, sin otro efecto que rediicit los costes para la empresa que se
adaptara a la normativa; ésta podria hacerse mas estricta, pero
posiblernente establecer un nuevo estindar ambiental seria un
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GRAFICA 1L8. Efectos del abaratamiento de reducir
las emisiones con impuestos y con normas cuantitativas
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proceso lento y conflictivo. Con el impuesto se llegaria al punto
C, de menor impacto ambientzal, Es mas, cuando la introduc-
cién de la innovacién comparta una inversion inicial es posible
que sélo sea rentable introducirla si existe el impuesto.

Limites de los argumentos anteriores

Los argumentos anteriores llevan a afirmar que los impuestos re-
presentan una forma “eficiente” de reducir la contaminacidn. Al
primero de ellos nos podemos referir corno “eficiericia estatica”,
pero también se le conace como “teorema de Baumaol-Oates”.
(Vale la pena advertir que el teorema implicarfa la misma tasa
impositiva por unidad de contaminacion, s¢lo si el dafio ambien-
tal dependiese tinicamente de las emisiones totales, sin importar
la distribucién entre diferentes focos cun taminadores. Si, como
es frecuente, nos importa no séto el total de contaminaiii: SinG
su distribucion espacial, entonces la eficiencia exigiria tasas
diferenciales acordes con el dafio marginal de cada emnision, lo
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que comportarfa obviamente mas dificultades administrativas,)

Para el segundo argumento se puede utilizar el término “efi
ciencia dindmica”.

Una de las objeciones importantes es que estos argumentos
suponen, como la mayor parie de la teorfa microecondémica,
que las empresas estdn en una situaciGn estricta de minimiza.
cién de costes; es decir, que optan por aguella alternativa que
les supone los menores. Aunque en situaciones muy competi-
tivas éste puede ser el caso (al menos a la larga), la situacién
habitual es que las empresas se comporten siguiendo deter
minadas rutinas y, segun las presiones a que se vean someti-
das, aprovechardn mas o menos las oportunidades de reducir
costes, (Herbert Simon se refiri6 hace décadas a dicho compor-
tamiento como de “racionalidad limitada” o como caracteriza-
do por la busqueda de soluciones “satisfactorias” mas que por
inviables soluciones “maximizadoras”.) No es descartable gue
una empresa que ha de soportar un nuevo impuesto sobre la
contaminacién simplemente lo repercuta sobre el precio, aun
cuando hubiera podido reducir su contaminacién de forma mury
facil, con un ahorro neto. Puede ser, también, que la reduccidn
de impuestos ambientales no esté entre las prioridades de la
empresa y que por tanto tienda a comportarse igual que antes,
lo que es especialmente probable si los impuestos ambienta-
les representan una parte pequefia de los costes totales v sila
empresa actda en un mercado poce competitivo. La regulacién
normativa, en cambio, que exige un determinado comporta-
miento a riesgo de multas o de otras sanciones administrati-
vas ¢ incluso penas de cércel, supondrd una presién externa
mucho més directa para cambiar de conducta.

Efictencia y efectividad

Cuando se habla de politica ambiental se suele distinguir entre
“efectividad” y “eficiencia”. Por efectividad se entiende (que, una
vez fijado un objetivo, se tiene la garantia de que el instrumen-
to lo conseguird. Eficiencia, en cambio, es lograr e! objetivo 2
menor coste. En nuestro caso hemos desarroilado el ejemplo
suponiendo que el tipo de regulacién consistfa en repartir el
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objetivo fisico de emisiones entre los diferentes [ocos de mam-
sion; si asi fuese, la efectividad sélo dependeria de la capacidad
de control del comportamiento de diches focos emisores. Los
impuestos actdan, en cambio, de forma mucho més msar,mﬁm.r
ya gue lo maximo que pueden hacer las autoridades son previ-
siones sobre cémo reaccionaran las emisiones ante diferentes
tasas impositivas. Como no conocen los costes de reduccién de
las empresas ni hasta qué punto se comportardn “racionalmen-
te” (ni las elasticidades-precio de las demandas, que son muy
relevantes, como veremos), sélo podrian conseguir el objetivo
ambiental tras un dificil proceso de prueba y error. Los impues-
tos son modificables, pero no es politicamente ficil hacerlo, y
un elevado grado de incertidumbre sobre los impuestos ?Ew@m
puede ser muy negativo para las empresas, que han de planifi-
car sus inversiones.

Por tanto, asi como en términos de eficiencia hay argumen-
tos a favor de los impuestos, en términos de efectividad 1a ven-
taja juega a favor de la regulacidn directa. Sin mﬁwmwmo. camo
ya hemos dicho, el tipo de regulacidn que en la préctica ha &.o-
minado (normas basadas en consideraciones tecnoldgicas) tie-
ne resultados agregados muche mas impredecibles gue el tipo
de regulacién considerada en nuestro ejemplo.

PERMISOS DE CONTAMINACION COMERCIALIZABLES

Los permisos (licencias ¢ derechos) de contaminacién comer-
cializables son otro instrumento de politica econémica ambien-
tal alternativo a los estandares o normas cuantitativas obligato-
rias gue dan lugar a multas u otras penas, sino se respetan. Los
permisos de contaminacién comercializables wm.mE:ms‘ como
los impuestos, alcanzar una determinada reduccién de emisio-
nes {decidida desde fuera de la economia) de una manera me-
nos costosa, es decit, mas “coste-eficiente”, que las normas cuan-
titativas.

Vearnos cémo funcionaria un mercado generalizado de dere-
chos de contaminacion de, por ejemplo, didxido de azufre, como
en realidad va existe en los Estados Unidos. La situacién mm.mm.
siguiente: existe un nivel de emisiones (medidas, por gjemplo,
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en toneladas anuales) que se considera excesivo, y la autoridad
competente en la materia anuncia que para reducirias no se
establecerd una norma obligatoria para los contaminadores (en
realidad, Ia politica se centra normalmente sélo en el control
de los mds impertanies), ni tampoce un impuesto, sino un nue-
vo sisterma, a primera vista muy escandaloso, como cs ¢l de los
permisos o licencias que se pueden vender o comprar.

Obviamente, el primer paso ¢s saber cudntas licencias se van
a permilir o, lo que es lo mismo, qué cantidad de emisiones de
S0, en ioneladas/afio se permitiran, Desde fuera de la econo-
mia, a iravés de un proceso cientifico-politico de evaluacidn
social, se decide que el total de contaminacidn serd, por ecjem-
plo, 502 menor a la existente. ;Cédmo poner en circulacidn los
derechos?

Podrian subastarse entre las empresas de la regidn, pero gene-
ralmente se plantea una distribucidn gratuita entre los diferentes
contaminadores, digamos las diferentes empresas, segin algun
criterio, como el de las cuotas histéricas de contaminacidn; por
ejemplo, todas las empresas contarninardn 50% menos. Este tipo
de distribucién, sin embargo, puede cuestionarse alegando que
“premiia” a las empresas que en el pasado se han preocupado
menos por disminuirla contaminacidn, ya que ahora tienen mas
permisos iniciales. Por otro lado, esas empresas va tenfan una
especie de derechos de facto, de los que serian “expropiades” si
se les obliga a comprar permisos. Podrian aplicarse otros crife-
rios: alas empresas que tienen la misma actividad ~-como gene-
rar electricidad-— se les darfan permisos segin la potencia ins-
talada (o segiin los kwh producidos el afio anterior o el promedio
de afios anteriores), diferenciando ¢ no segiin el tipo de combus-
tible utilizado por la central térmica. En definitiva, una impor-
tante fuentc de conflicto entre lus empresas es codmo distribuir
los derechos iniciales. Pero, se distribuyan como se distribuyan,
si existe un mercado de derechos, contaminar tiene siempre un
precio para las empresas, precio efectivo cuando una empresa
ha de pagar para contaminar més, o un precic en términes de
coste de oportunidad, de ingresos que dejan de percibirse, cuan-
do una empreu: decide no reducir la contaminacién. Por tanto,
es un sistema que crea incentivos para reducir la contamina-
cidn, sea cual sea el nivel de contaminacion de la empresa.
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Para entenderio, v para comparar con el sisterna de impues-
tos, pensemos en la demanda de permisos de contaminacion
(gréfica 1E9), Ia cual corresponde a los costos Emﬁmmwmwmm. S0~
ciales de descontaminacién. Al precio 0, derechos o permisos
gratuitos, las empresas tienen una demanda gue ooﬂmnm@o.zmm
2 la contaminacién que exisiiria sin ninguna politica ambien-
tal: cuando el “precio” aumenta (sea en forma de hmpuestos o
porque hay un mercado de derechos), a demanda disminuye;
si el precio es p, es de esperar que las empresas reduzcan la
contaminacién mientras su coste marginal de reducirla sea
inferior a p; esto determinard la deinanda. Si el precic es tan
elevado como OA, entonces ninguna empresa contaminara.
La politica de impuestos consiste en fijar el precio; la politica
de derechos de contaminacién, por el contrario, fija la canti-
dad, de manera que lenemos una oferta rigida y derivada de
ésta, el precio.

Volviendo al eiemplo utilizado en la comparacion del sistema
de impuestos y del estdndar para todas las empresas, describire-
mos con més detalle el sisterna del mercado de permisos.

CRAFICA H1.9. El mercado de devechos de contaminacion

Precio

Cferta de derechas
de contaminacidn

Demands de derechos
de contaminacion

X Derechos de contaminacion
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Supongamos de nuevo dos Empresas, 0 mejor —para que el
mercado se aproxime a la situacién de competencia perfecta—
un gran niimero de empresas que corresponden a alguno de los

dos tipos, en lo que se refiere a los costes de disminuir un deter
minado contaminante:

Clx) 2

Clv)

2x

i

GB&.MAHV = 4x

it

w‘m ﬁ.:d%m@& = Nu._m

donde x y y representan la reduccién en unidades de contami-
nacidn totales de las empresas tipo 1y 2, respectivamente.
Suponemos también que la contaminacién inicial de cada
empresa es de 30, ¥ que hay igual nimero n de empresas de
cada ripo,
Imaginemos que inicialmente se distribuyen derechos a.ya,
para los dos tipos de empresas, de forma que

a,+a, = 30,

(lo gue implica reducir la contaminacion a la mitad). Las em-
presas reducirdn sus emisiones en una cantidad:

X

n

0-~a,+z

~x

¥

y=30w~a,+z,
donde 7, y 2, representan las cantidades comnpradas (st es nega-
tive) o vendidas (si es positivo) de derechos.3?

Siel precio del derecho es p, las empresas reduciran sus cos-
tes si minimizan el total de costes que les supone la politica
ambiental, los de reducir la contaminacién mas los de comprar
derechos (si los venden es un beneficio quie se resta a los costes).

3 La restriccion no es, en realidad, que la reduccion de emisiones sea igual
a los derechos infciales mas {menos) los adguiridos (vendidos) sino que, como
minimo, sea igual a dicho valor. Si los derechos no caducar, sino Gue pueden
utilizarse en otros pericdos (véase posteriormente), las empresas pueden es-
tar interesadas en no utilizar todos sus derechos. Cuando los derechos no son
acumulables para el futurs:un precio positivo si implica, en condiciones de
competencia perfecta, que las empresas estardn interesadas en usarins o ven-
derlos 1odos.
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Se trata de minimizar:
2x* - p(x - 30 + a,) o bien v* - p(y - 30 + a,).

Resulta que lo éptimo, como en el caso de los impuestos, es
igualar el coste marginal de reducir la contaminacién al “pre-
cio” de no hacerlo (efectivo, si se compran derechos; y de opor-
tunidad por ingresas no percibidos, si se venden derechos):

dx = p; x=p/4
2y = p, ¥y =pl2.

Asi, se ha afirmado que el mercado de derechos permite ha-
cer compatibles dos propiedades deseables: 1a eficiencia {como
los impuestos) y la efectividad {como la regulacién directa o
estandares cuantitativos).

¢Cudl serd el precio de eguilibrio entre oferta y demanda de

derechos? Aquel para el cual la suma de las z (positivas o nega-
tivas) sea O

n(p/4-30+a)+n(p/2-30+4a,)=0,

que da por resultado

p=80-

im,,*m.,\v

>

gque, si suponemos que el total de derechos iniciales es
n(a, +a,) = 30n (cuando la contaminacién sin politica ambien-
tal era 601}, dard un precio p = 40, lo que comporta contami-
naciones finales dex = 10 y y = 20. En caso de que los derechas
iniciales se distribuyesen igualitariamente a, = a, = 30, tendria-
mos que

z.=— 5 (compra de permisos)

(e
t
1

z, = + 5 (venta de permisos).

La reduccién de beneficios para las empresas serfa de 400
{200 de costes de reduccién v 200 por compra de permisos)
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para las empresas tipo 1, v de 200 para las empresas tipo 2 (400
de reduccién de la contaminacidn menos 200 de ingresos por
venia de permisos). El sistema es para las empresas mejor gue
el del estandar (en general, no es peor, ya que siempre cabe no
vender), y mejor que el sistema de impuestos como se ve si com-
paramos estos nimeros con los del cuadro 113,

A veces se insiste en que no importa cémo se distribuya ini-
cialmente la cantidad global de permisos, subastandoles u obse-
guiandolos segin cualquier criterio. No sélo desde el punto de
vista de 1a contaminacién global —lo cual es evidente—, sino
respecto a como finalmente se distribuird la contaminacion en-
tre las empresas. Del ejemplo parece deducirse esto, pero hay
que ir con cuidado. No es lo mismo que los derechos se “subas-
ten” o que se regalen; no es lo mismo, desde luego, desde el pun-
to de vista de los intercses de las empresas, pero tampoco el re-
sultado serd exactamente el mismo en términos de cantidad de
contaminacién de cada empresa, porque la propia curva de “de-
manda de contaminacién” se vera afectada, ya que en el primer
caso los costes de todas las empresas aumentan, mientras gue en
el otro algunas empresas tienen costes adicionales y otras, inclu-
so, hacen negocio vendiendo derechos. Se supone, en e} andlisis
marginal a corto plazo, que el ndimero y tamafio de las empresas
estd dado, pero para saber cudnta contaminacién habrd, lo que
finalmente serfa decisivo sera el tamafio de los sectores de activi-
dad mds contaminantes, y éste obviamente no es independiente
de que a las empresas se les aplique o no de forma estricta el
principio “quien contamina, paga”, o que, en cambio, tengan al-
gunos derechos gratuitos iniciales. Proporcionarlos gratuitamente
a las empresas es concederles unas rentas de escasez que pueden
interpretarse como un obstaculo a la entrada de competidores.

Por otro lade, en el ejemplo se sobrevaloran las propiedades
de “coste-eficiencia” del sistema de permisos negociables, al
menos por tres razones, La primera, que también afecta a los
impuestos, y gue ya se sefialé, porgue las empresas pueden ac-
tuar de forma “subdptima”, sin minimizar costes. La segunda,
porque no s2 puede olvidar que, aunque en teoria econémica se
acostumbra suponer que las empresas dan la misma importan-
cia a un precio efectivo que a un coste oportunidad, la realidad
parece desmentirlo muchas veces y, normalmente, tiene mas

IMPACTOS E INSTRUMENTOCS DE POLITICA AMBIENTAL 157

efecto hacer pagar por contaminar que dar posibilidades de
ahorrar reduciendo la contarninacién.

La tercera razén por la que hay que relativizar las ventajas
del mercado de permisos es porque dicho mercado, como cual-
quier 0iro, no opera sin “costes de transaccién”.” Por ejemplo,
supongamos que para realizar una transaccién, una operacion
de venta de un derecho, se ha de pagar una comisién a un inter
mediario, una cantidad fija 12 que es pagada por el vendedon®
El ingreso efectivo para el vendedor serd p — m, inferior al pa-
gado por el comprador, y el vendedor sélo decidird disminuir
la contaminacién mis all4 de lo que le permiten sus permises si
el precio de éste le compensa el coste marginal de la reduccion
mds el coste de transaccidn,

En el ejemplo antes utilizado, el precio de equilibrio seria
mayor, de manera que se harfan menos transacciones de las que
de otra forma se producirfan, y los costes del mercado ahsorbe-
rian parte de los beneficios del sistema de permisos, aunque
obviamente las transacciones beneficiarfan, en principio, a las
empresas implicadas respecto a la situacidn inicial.

Las nuevas condiciones de minimizacién de costes son:

x=pld
y={(p-m)2.

Puede demostrarse que el nuevo precio de equilibrio que
corresponde a nuestro ejemplo es:

p =40+ 2m/3.

Si, por ejernplo, la distribucién inicial de permisos es de 15
unidades de contaminacién para cualguier empresa, podemos
ver las transacciones y reduccién de contaminacién que corres-
ponden a diversos costes de transaccion:

B R Stavins, “Transaction costs and tradeable permits”, Journal of Envi-
ronmental Econontics and Management, vol. 29, 1995, pp. 133-148,

M [ os costes marzinales de transaccidn podrian ser variables, decrecientes
"o hay "economias r escala” en los costes de venta de permisos) o crecien-
=, Estos casos son disculidos en el articulo citado de Stavins, donde se mues-
ira como la coniaminacién final se hace, entonces, muy dependiente de la
forma como se distribuyen inicialmente los permisos.
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1 r p—-m compra o venia x v
3 42 39 4.5 105 19.5
12 48 36 3 12 18
24 56 32 1 14 i6
30 — — 0 15 5

En la grédlica 1110 comparamos el resultado sin costes de

transaccion con el que se produciria con unes costes de tran-
saccidn de 12 unidades; en ambos casos los puntos A y B repre-
sentan las reducciones que se han de producir si no se com-
pran ni venden permisos, y que suponemos igualesa i5;CyD
representan las reducciones finales, una vez comprados y ven-
didos los permisos.

Uno de los problemas précticos, planteados en el debate so-
bre estos mercados, se refiere a que si sen pocas las empresas
que intervienen, pueden darse pricticas oligopélicas de estra-
tegias de precios o de acumulacién de derechos (o cual no ten-
drfa por qué ser negativo desde el punto de vista de la politica
ambiental, pero sf Jo es desde otros puntos de vista), o para per
judicar 2 empresas ya existentes o para utilizarlos como barre-
ras de entrada para nuevas empresas {lo que podria solucionarse
sila administracién se guardase una parte de los derechos para
venderlos a nuevas empresas).

Una diferencia del mercado de derechos respecto al sistema
de impuestos es que con el primero sabemos cual ser4 el nivel
final de contaminacién {que no se ve afectado ni por la inflacién
ni por la coyuntura econémica), mientras que con ¢l segundo
no. Ello es una ventaja desde el punto de vista de la politica
ambiental, aunque no hay que olvidar que no sélo es importan-
te saber cudnto se reducir4 la contaminacién en un periodo
determinado, sinc también cudnto costars a las empresas; si la
“curva de demanda de contaminacién” fuese muy ineldstica,
una pequefia diferencia en el objetivo ambiental provocaria

un cambio importantisimo en el precio de los derechos.

El instrumento de los mercados de derechos de contamina-
cién, tal como lo hemos explicado, v tal como se ha implemen-
tado en la practica, otorga un papel importante al mercado,
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i n H ] - . o .
GRAFICA 11110, Resultado de un mercado de pernisos
de contaminacion con v sin costes de transaccion
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pero no se ha de confundir en abseluto con la m@mon."mDM:
coasiana explicada anteriormente. Aqui la oferta, el E<m_\ e
contaminacion, viene decidido desde fuera de la economia a
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través de un debate cientifico-politico. De hecho, en ese merca.
do podrfan irrumpir otros compradores, por ejemplo grupos
ambientalistas que compraran e inutilizaran derechos, lo que
tendria el efecto de reducir la contaminacion y hacer subir ¢
precio de los permisos (siempre que el gobierno no ampliarala
oferta); pero, en cualquier caso, el papel del mercado para de.
terminar el mivel roral de contaminacion es muy limitado {aun-
que fundamental para determinar cémo se distribuye).

EXPERIENCIAS PRACTICAS

El mercado de permisos de contaminacién es el instrumento eco-

némico de politica ambiental que mds interés ha despertado en

los Estados Unidos a diferencia de lo que ha ocurrido en Europa,

donde el debate -—y la prictica— se ha centrado en los impuestos,

El origen préctico de dichos permisos estd en la flexibilizacién

de las normas de control de la contaminacién atmosférica -y,

en especial, de emisiones de SO,— por parte de ta Epa en los

Estados Unidos. El sistema tradicional de contro!l era el de

las restricciones cuantitativas, de manera que para reducir las
emisiones la politica consistia en establecer normas cada vez
mas estrictas que debian cumplir todas las plantas productivas.
Como hemos visto, este sistema es criticable, con buenas razo-
nes, por ser muy costoso. En algunos casos se acept6 que una
empresa con dos fuentes de emisién en una misma regién (lo
que se ha llamado bubble o "burbuja”™) cumpliese los objetivos
de forma global v no en cada punto concreto: si en una planta
es mas facil reducir la contaminacién que en la otra, (por qué
ne permitir que la reduccién sea mayor en la primera, siempre
que no se ponga en peligro el objetivo global de reduccidn? Mds
tarde se permitieron también algunas negeciaciones bilatera-
les —que debian tener ia aprobacién de la EPA— enire diferen-
tes empresas: si una empresa ha de contaminar como maximo
una cantidad x y otra empresa una cantidad y, ;por qué no per-
mitir una negociacién entre las ¢ - empresas, segiiy la cual la
empresa 1 acepta contaminarx - ~ . cambio am.‘_.ﬂ._zm\ww empresa
2 le compense monetariamente pura contaminar y + ¢? Pode-
mos decir gue la empresa 2 le ha comprado a la 1 el derecho a
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contaminar ¢ unidades adicionales. Si se han puesto de acuer-
ambas han mejorado sin que 1a politica ambiental, que se
mwonﬂtm por las emisiones totales en la region, mm%..mm wﬁ.ﬁ%ﬁ
cada (estamos suponiendo que los mmmn.ﬁorw son tota Ewnw. mm e
pendientes de cémo se distribuya mmomeu:omﬁnam elto w g
emisiones, 1o cual no es mxmnﬂowm se ha dado lo que 1os €co
otas Maman una mejora paretiana.
EHMMUG_W%%E wamﬂsm,,wu.os& del mismo tipo es el del MwWoﬁnMrw
de Montreal, firmadoen 1987y en el que se contemp m. M:w mm
cir hasta eliminar —con excepciones— Em.mﬁﬁmwoﬂwww ¢ m. m ,
pero también la posibilidad de que #Om.mﬁmﬁ wransfiricsen a
otros su cuota de produccion. Mds wnnmmswmﬂmﬂm. _.w E_,mﬁm
mo,ﬂ_c:&ma se ha planteado en las negociaciones sobre ¢l r,mB-
wio climatico; Ja idea, que ha mosgmmo no:mﬁﬂ.mgmm mﬁdﬁmim\m_
¢s gue paises como los Estados da&o.m flexibilicen sus —mas
que modestos— compromisos negociando con ﬁﬁmam;nogo
Rusia, cuyas emisiones han bajado ﬁoﬁoH colapso de la econo-
mia. La concrecion de la Fdﬁ.omwzzwmnaﬁ de amnmnﬁOm de CO,
ha estado, pues, totalmente alejada de la idea Em::amwm a.mmmm
hace afios por algunos ecologistas noao\bmmﬂémw y Narain {y
sobre la que volveremos en el ultirno capitulo). ;
La experiencia practica mas relevante es la del Hmwnm&w e
derechos de emisiones de §0,, que vale F.mﬁmm revisar® La
nueva Ley de calidad del aire, de 1990, decidié crear cw merca-
do para el conjunto del territorio am. los mmﬁmm.,om Gd.&o% que
afectaba va las emisiones correspondientes &\mao 1995.E pro-
grama tendria dos fases: en la primera Co@.u-mooov se verian
afectadas las 110 centrales eléctricas (263 unidades n.mm. genera-
cién de electricidad) que mas contribufan a las emisiones de
azulre ala atmésfera. Enuna segunda fase (2000-2010) las cen-
trales afectadas serian muchas mas, alrededor de 1 000. (Las
centrales térmicas no afectadas en cada fase y otras empresas

ELRTR ‘e, “The US Allowance Trading System for Suliur Dioxide:
An cw\%%ﬁm%nw w.wgwwmmnﬁw%xﬁnnmnoﬁm m:i.wozza_mh& mzm mm.mo:xnm ,mna.:wzm“m‘m‘.
vol. 5, 1993, pp. 115-129; G. Klaassen y A. Zmﬁ.? :, "Creating M rmm.,...n.: i
Pollution Control in Europe and the USA", Zw ‘.,,E:xm_:aa m:um Sigource
Economics, vol. 10, ntm. 2, 1997, pp. EmLmow I :mm,:w,.m_n:mmw e dl., "An M_Em-
rir Evaluation of Sulfur Dioxide Emissions ' Journat of Economic Perspectives,
vol, 12, 1958,
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podian adherirse voluntariamente al programa y, en caso de

demostrar que reducian sus emisiones por debajo de lo que ¢q.

rresponderfa segin las regulaciones correspondientes
“vender” a otras empresas este “esfuerzo” a
sin duda planica un problema de “seleccién adversa”
tenderdn a adherirse las empresas que de todas formas hy.
biesen reducido sus emisiones.) El ambicioso objetivo consiste
en reducir, ya en una primera fase, las emisiones en 459 res.
pecto a fos niveles existentes en el momenio de aprabarse I

5 cn 1990 a 9 millones en g

. podiap

y ya Gle

ley: de 16.5 millenes de toneladas en 190
afio 2000.

Las empresas reciben gratuitamente una cantidad de per-
misos o derechos (1 permiso = | tonelada de S0.} en funcién de
sus emisiones histéricas). Cada permiso se refiere a un afio es-
pecifico y da derecho a emitir una tonelada durante ese afio 0
posteriormente (esto se lama banking: los derechos no cadu.
can, de manera que los no utilizados ni vendidos durante el afig
se utilizan en el futuro). La £ra recibe en cada momento infor
macidn de los permisos que tiene cada empresa ¥ contrala las
emisicnes efectivas; las empresas estdn obligadas a instalar sis-
lemas continuos de medida de emisiones v, si exceden los limi-
tes, han de pagar una multa importante (2 000nonelada) v las
emnisionss excedentes se descuentan del ado siguients.

Untema importante es el del alcancs geografico del mercado:
un tamaio mds grande harg, en principic, cue ¢l mercado sea
mids competitivo, pero también puede DBIOvVoCar excasivas con-

e It il

centraciones de o contaminacion, ¥l acmizl proe

1o fugar, cuando ora un proyacts
300Te este probizma. Lz solucion a:

HETLA.
P, PR TR S oy R S R S P N . F oo gme m o -
ﬂuﬂw»lﬁﬁdﬁu para todo Bstado URIROE; g pareceyr, ¢ emords uns

(S ECN N

ineniralian

CLds, aunaus s redy

1 = 4
ST A Cir aonde -

iara sido mi:

ZUNA gren aun

<

son, porun lade, lo ambicioso det

i el

I TEE a4 ) o Al
DTG £ Loddl 20

wioasdil

MAS, €5 UNDOrianie se

dicional, lo que’
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sino que as autoridades locales .ﬁﬂmmmz. m..p lo nw.mmz wmnmmwmwm Mwm
la evolucién de los niveles de calidad ambiental, ponerre
acs temporales al uso de dichos aﬁ.nnw.Om. enies. La
Las empresas pueden obtener permisos de tres fuentes.
rimera, por la distribucién inicial. La mmmczmmﬁw por compras
m:,mﬁmm ala EPA, ya que ésta se reserva cerca de 3% de me.mmmow
para ser vendidos directamente en una subasia m_ncw é.o. aw-
venta directa a un precio prefijado nmmnmo se cumplen de .mw HMum
nadas condiciones, con lo cual se muﬁn_.m:mw noﬁﬁoﬁmﬁrm os
de restriccién a la competencia (por ejemplo, qm,_,n mzm aﬂwm.v
empresa 110 pueda instalarse porgue ﬁm mm,mm <Q.M\E.~ : o"oMm o:u_
La tercera es, evidentemente, el mercado secun wﬂom. CM s e
presas cOmpran y otras venden al precio de M,E_umnm w o no-
mento que tiende a unificarse a medida que las w\ﬂwéum“p.rwom_mo-
son mas habituales. Debe senalarse Eﬁvﬁza@sw as ,.Nmz i
ciones no solo afectan a permisos para el afio en curso si
también a los utilizables en afios md:.ﬂdm.i ) o
¢Cudl ha sido la experiencia mm,mn:amw?. how Pt :_ﬁmmwwmmﬂww
cambios aislados se dieron ya en 1992 ¢ inlctaimente HW o wmw
gran dispersién de precios. Sinembargo, el mercado se w a.%wmw,
mucho maés activo y, hacia mitad de G@nf @mﬁwwm.o.:.m se nun -
terizaba ya por tener un precio ﬁ&njnmﬂ.mﬂm cﬁmo. www%.?.wu
plo, en las subastas los precios pagados tienen poca %wmﬂmu &
v se aproximan mucho a los de las transacciones antre empre
sas. Otro hecho que parece claro es que, aly
valord mucho ¢l coste econdmico de reaueir emis D
hechos lo avalan. El primero ss qusz, Eﬁm&ﬂmgu‘ m.w.w_ emores

-
o)
o
S
i
el
=
. 3
[+
%
[
[

cumularon para el future una gran

madamesn ercora paric), o cu

au= su procio oresera —al mManos

realidad es que, al menos hasta Dne
s o

solo nig orecioron SiNe gus Mas bl
los de=bates pravios dei e

de los pormises az

3 Los gue guisren compray Hjon su pr :
o K . o i i i ey - Ty
Gz mogo gque se vacis” el mercago v ma
ino paga el precio maximo gue decis esiar d
T gase T Sonmaiensee e gl “An interim

Emssions”, journai of Seonomic Perspeciives.
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meros intercambios se hicieron a precios de $300 y $263, y
luego tendieron a caer muy rdpidamente para situarse en g]
intervalo de $100-5150. Mas significativo adn es otro hecho: Jas
empresas afectadas parecian preferir soluciones tecnolégicas

antes que acudir al mercado. Las importantes reducciones s

debieron a medidas de desulfuracién (45%) y de cambio de com.
bustible (559%), sobre todo a carbones de menor contenido de
azufre, v ello a pesar de que el coste medio de las inversiones
de desulfuracién fue muy superior al de adquirir derechos. La
aparente coniradiccién se explica en parte quizas porque muchas
compafiias eléctricas son “empresas mas minimizadoras del ries.
go que del coste”,’® pero sobre todo porque las empresas, ante
la nueva ley, se embarcaron en relativamente costosas inversiones
de desulfuracién ante equivocadas expectativas sobre los precios
y también en contratos a largo plazo de provisién de carbén
bajo en azufre,

Tanto el programa de los Estados Unidos como las propues-
tas de este estilo para enfrentar ¢l efecto invernadero han gene-
rado muchas reacciones ideoldgicas negativas ante la idea de
mercantilizar el derecho a contaminar. Aungue puede argumen-
tarse que técnicamente los impuestos también ponen precio a
la contaminacién, y que los limites cuantitativos ponen impli-
citamente un precio 0 hasta el nivel de contaminacién tolerado,
la cuestién no es puramente técnica y, quizd, tienen parte de
razén los que argumentan que ampliar la esfera del mercado
a los problemas ambientales crea una cultura precisamente

opuesta a la necesaria para reorientar la economia en un senti-
do mds ecolédgico.

IMPUESTOS ECOLOGICOS, PRECIOS RELATIVOS
Y ELASTICIDAD DE LA DEMANDA

Hasta aqui hemos supuesto, siguiendo la tradicién de muchos
libros convencionales sobre economia ambiental, que los pre-
cios del product: estaban dados y las empresas individuales

3 R.N. Stavins, “What Can We Learn from the Grand Experiment? Lessons

from 80, Allowance Trading”, Journal of Economic Perspectives, vol. 12, 1998,
p. 81,
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m_,cm.mw_cwu su produccion y sus nmmmwnmm HM.MMMOMMMM WMHMMMWM
de %nvom. m:._mQOm OOMMJ.MM% wm.mwzwmﬂagnmw tener en cuen-
wﬁ.ﬁ:aﬂ%wwmwwmmwm una de las principales vias a través de las
e @cww N olitica ambiental puede tener impacto: alterar los pre-
nmamwwmmmwhwyom y con ellos las cantidades demandadas de los di-
ci
mﬂ.mﬂmuw%”wmm& precio del producto se darad Mwﬂ:o en un mmw
ue las empresas tienen poder de mercado para repercil-
Mwwm.wm“dwmo%m costes en los precios, como muw_uommqmﬁﬂwwwmww
mas competitivos, en los %ﬁm Mow mw.mwﬂummww%mwmww wm,EmﬁEmﬂS
los costes de produccion. & 3
WMWM M_M Mﬁwunwmo de los impuestos ambientales Jﬁm wwmwmﬂﬂwwm.
en este apartado, pero también es verdad mam e mewoﬂmm e
quier politica ambiental que suponga mr:noas m.m. s o P,
las empresas. En definitiva, el no.ﬁo. de .ﬂn zn.: Lo o e
ci6n acaba recayendo en los nozmcaaoﬂo.m @co..c o
ductos cuyo coste ha mEdaﬂﬁw_&o. ?‘E%o.w cs ?M.MJMJ mpone:
rim engualdad de crouns e e tdad precio de la de
enitud que depende
MMMMM MMMMMM la ﬂwﬂmom@% entre el cambio ﬂow,nms?.,mw dela can-
tidad demandada y el cambio voanmﬁgww del precio  uvone
Sea un impuestio sobre una mercancia An;zo.ﬁmm = mwnﬁo
tiene una relacién importante con un determina % M nmws ©
ambiental) o sobre las emisiones mmonwmamm asu ﬁwoas seior S
el impuesto supone un mznmamowaﬁswﬂwm Mww ﬁmwwo&mw mbswwou
to por ung, entonces pr i
MMWMMMM mmﬂ%m%zmo del bien, donde E representa la elasticidad
i demanda. o
@aﬂwommwwﬁwo_ cuanto mayores @omm.d:mmmm.mm de mCmmHMMMM
del bien existan, mayor sera 1a elasticidad. St rw& un su uto
casi idéntico al bien que estamos gravando, vmﬁcwzow msa:m: o8
del precio supondrian cambios H,m%n&mm de ﬂm\mmwﬂmam.m ﬁwc WB‘
en tales casos nos ?.omc:ﬁmlm:pomv sl no mmﬁ.& _Cmﬁw _nm nHho nmmov
plemente prohibir la variedad més ﬁﬂoﬁmamwnm. aM ﬂﬂoawgm:..
Es importante sefinlar que la mﬁmm:nama-ﬁﬂmmwo ela emary
da no tiene por qué jnvariable. ro razonable €s ﬁmﬂw @ﬂo-
los efectos de un aumento de los precios sobre Ja &mﬂmﬁ a ﬁm:
bablemente no seran importantes hasta pasado un tiempo.
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otras palabras, la elasticidad-precio de Ia
largo que a corto plazo. Von Weizsicker
ron ¢l tema, en relacién sobre todo con el encarecimien
energfa y, especialmente, de algunas fuentes de energ
guntindose, por tanto, porla elasticidad-precio de |
de energfa, pero también por las elasticidades-cruzadas de )
demanda entre las diferentes fuentes de energia).

Lamayor elasticidad a largo piazo es patente en el caso dela
energia, en el que los cambios en la demanda pueden requeriy
inversiones a largo plazo. De particular importancia es que se
manlengan expectativas de aumento de los precios futuros, ya
que éstas afectan las decisiones de inversién a largo plazo. Pode-

to &ﬁ mm
fa Guwm-

2

mos distinguir cinco estadios de ajuste de los consumidores, con

fronteras no claramente definidas, pero gue en general requie-
ren ce mienos a mds tiempo para actuar. Primero, simplemente
los consumidores se ajustan para consumir menos energia (por
ejernplo, dejan correr menos el agua caliente o se preocupan
mds de apagarla luz): segundo, el criterio de la eficiencia energé-
tica se vuelve mds relevanie al comprar bienes que consumen
energia (coches, electrodomésticos.. ); tercero, los oferentes de-
sarrollan bienes mas eficientes energéticamente para respon-
der ala demanda (coches, sistemas de calefaccidn, casas mejor
aisladas...); cuarto, se impulsa la investigacién y desarrollo de
sistemas energéticos basados en energias renovables que per
mitan prescindir de los combustibles fésiles; por titime, la lo-
calizacién de actividades, las infraestructuras y el modo de vida
cambian para adaptarse a la situacién de energia cara (siste-
mas de transporte piiblico, menor distancia entre vivienda ¥
trabajo, mds produccién local frente a importacién de largas
distancias, mayor descentralizacién de las actividades de ocio...).
Por otro lado, es importante subrayar que el efecto sobre la
demanda no se refiere tanto a disminuciones de ésta en térmi-
nos absolutos, como a disminuciones respecto a la tendencia
previsible.
Por otro lado, cuando la elasticidad a corto plazo es baja, los
impuestos dardn lugar a mayores ingresos, precisamente por

ucm.céoméﬁwmwmxgw% Jesinghaus, Ecological Tax Reform, Zed Books,
Longdres, 1992,

demanda es maycer a
y Jesinghaus® discutie. -

a mmamzmm )
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o éxito en reducir ¢l comportamiento ncmﬁmﬁw:uamﬁ
s _mm ingresos pueden destinarse precisamente a me-
ma‘onnmm... sumentar dicha elasticidad. Por ejemplo, elevados
didas B2 w,mc__“;‘m el uso del coche pueden conllevar mayores fon-
:.:wcnmﬁo”uw transporte pablice, lo que aumentara el efecio @mw
dos ﬁmﬂ . w_,ﬁamao tiempo, reducira el posible impacto social
man:@o%& encarecimiento del transporte privado.

:mmm:ﬁw o5 referiremos a impuestos que afecian a las empre-
>rwﬂwmw:mo directamente sus emisiones no:ﬁmgmnmﬁnm. dﬁ
o siemplo —aue, como todos los que aparecen en el 1i-
sencilo Lrﬁmu,. atur mma.mwwaoﬂm de algiin aspecto imporianie
AT zﬂw nM:anHMWE ver la importancia de dos [actores: las
MMWWMMMM&MM ahuanmm de contro} de la contaminacién y las ca-
HmnSz\m:MMWW%MM%%MMMMMM& (0, mejor, seis tipos de .oaﬁ:wmwv
mﬁ,ﬁmww_:ﬂ.wio producen cada una de ellas 160 E.zm.wm&mmoMM
e _bmﬂams&m determinada (seis diferentes Eﬂ.dmwo_mmv y H 0
memﬂmmm de un misimo contaminante. El oo.,ummwnmmm wmnmu_,wwm:uﬂ
por unidad de Yda:nmommmq pues, pa ..,M%mwwmwmowwm.r_w W\wmu\“oﬂ. i
mpresas se diferencian en : £0S: X
Bmﬁm%. anmamm para &mn\_wﬂc__.m la ooiwmswn%wﬁ%owﬁwhwwmﬁwwm
ici 1 cto que venden. re
m#mmrmﬁmm-wnmﬂo Mw_oﬁmwmwwozmmaw:momoz” reduccion “facil”,
Uom&:imnﬁm osible” ; ondremos gue las em-
e e o Mm %\,Mﬁowﬁw“m MMMCQH, la contaminacion
tienen mas Iz 7 ca ;
MM”MMMMM Wmacnmu el coeficiente ¢, un coste adicional por uni-

dad producida igual a
Cle) = (10 - e)/6.

ici ¢ = el coste es
Adviértase que si el coeficiente no se reduce G smou_mu
0 y que cuante mids pequefio sea e mayor serd e Mum . e
Las que lo tienen mas dificil tienen la funcidn de costes

Cle) = (10 |$QN.

i 2 las
Si lo expresamos en costes marginales, tendremeos que
funciones respectivas seran
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QN.DNHMANV = AN - MDV\W Y qgmﬂmﬁmv =g~ 10.

mwgo e siempre es igual o inferior a 10, las funciones tie
o - epTe :
negativo porque representan no el coste de aumentar Sin
o

edisminuire, Enla grafica n1.11 se representan ambas func
nes en valor absoluto. e

val

Por lo que se refiere a la demanda, consideraremos dos nm. E

sos: dem “eldstica” ‘inelasti
anda “cldstica” y demanda “inelastica”, que Concrety

remos con valores de la elasticidad-precio de la demanda (en

valor absoluto) de 2 (es decir, la cantidad demandada disminy
MM. en porcentaje el doble de lo que aumenta el precio) y om.
mwgy\sﬁv.d en Mma:,_;m&. respectivamente. Cruzando ambas n.m
racteristicas tendremos seis (tipos -
pos de) empresas ;

el cuadro 114, P comesee
. wmm:nmgcm m.m un precio igual de 100 para todas las Qd?.m..
> s %& € que se impone un tmpuesto por unidad de contamina
i6n de 3: ¢qué efecto tendra si los costes adicionales —sea en

GRAFICA E..R_M .&Qeimn Emmm.m.:ahmm de reducir la contaminacion
por unidad de produccidn para dos tipos de empresas

Coste marginai

Contaminacién por
unidad de producio

Tien
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CuADRO 1.4, Tipos de empresas seguin sus cosies
para reducir las emisiones y su funcicn de demanda

e

Disminucion contaminacion

Tipo de emprese por unidad de producto Demanda
1 “facil” elastica
2 “facil” inelastica
3 “dificil” elastica
4 “diffcil” ineldstica
5 imposible elastica
6 imposible inelastica

forma de gastos para controlar la contaminacién o de pagos
impositivos-— repercuten, COmo es de esperar sobre todo a Jar
go plazo, totalmente en el precio? Para ello se ha de calcular
previamente el nivel éptimo de control de la contaminacidn o,
dicho a la inversa, el nivel de emisiones 6ptimo.

Para las empresas 1 y 2 setrata de determinar e, de modo que
se minimice el coste total de adaptarse a la politica ambiental
(suma de los costes de reducir ¢, mas los impuestos pagados).
que por unidad de producto es

Cle) = (10 ~ )46 + 3e.

El resultado es que el nivel e dptimo es e = 1 (para el que se
iguala el impuesto y ¢l coste marginal de reducir la contamina-
cion).

Para las empresas 3 y 4, el problema es similar y resulta un
nivele = 7. Para las empresas 5y 6 obviamente se mantiene, por
hipdtesis, e = 10

Los costes adicionales por unidad de producto son:

Tipo de Coste de Total costes
empresa reduccidn Ecotasas adicionales
112 135 3 16.5
3i4 4.5 21 2535

516 0 30 30
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El resultado final, teniendo en cuenta la elasticidad de la de.
manda, es el que se resume en seguida:

—
Tipo de emipresa Precio m:&_QE,N:.&QL,\Q:Q_EQ ﬁaxazixmm&:

1 116.5 67 67.00
ps 116.5 91.75 91.7%
3 1255 49 343,00
4 1255 87.25 610.75
3 130 40 400.00
) 130 35 830,00
ToTAL 2 362.50

La contaminacién inicial de 6 000 unidades se reducirfa
globalmente en mas de 60%. La reduccidn se concentra donde
es mids f4cil reducirla y donde la demanda es mds sensible a
cambio de precio, sea porque el bien es menos necesario o por-
que existe menos "adiccién” hacia él. Los casos extremos son
las empresas del tipo 1 que reducen la contaminacién en mas
de 90%, y las de tipo 6, para las que es imposible reducir la
contaminacidn sin reducir la produccidén y que ofrecen un bien

con demanda poco sensible a los cambios del precio, que la
reducen en sélo 15 por ciento.

EL PRINCIPIO “QUIEN CONTAMINA, PAGA”,
IMPUESTCS FRENTE A SUBSIDIOS

Los impuestos son el instrumento que mds se ajusta a la idea
de que el que contamina debe pagar {(aunque en absoluto se
ha de entender como que paga exactamente por el dafio oca-
sionado), un principio gue desde hace décadas fue aceptado
por la 0CDE y que también hace afios figura come criterio teéri-
co bdsico en las declaraciones sobre politica ambiental de Ia
Unién Europea. Los sistemas de regulacién directa v de permi-
sos comercializables distribuidos gratuitamente responden al
mismo principio de manera mucho mas débil: son les: que
causan la contaminacion los que deben asumir los costes de
reducirla, segin los limites marcados por la politica ambiental:

IMPACTOS E INSTRUMENTOS DE POLITICA AMBIENTAL 171

por debajo de dichos limites, en cambio, es como si se otorga-
ran derechos gratuitos de contaminacién. .

Los subsidios para disminuir los impactos wﬁw_m:ﬁm_mm re-
presenlan, por su parte, el principio contrario: esla mon.:mmmm_ a
iravés de sus impuestos, la que {inancia que los contaminadores
reduzcan la contaminacion. Los nibnwgoﬁwﬁmﬁm sobre lo que
es 0 no justo, ligados a cada uno de estos incentivos som, pues,
iotalmente diferentes. Pero, ¢son al menos totalmente simétri-
cos sus efectos sobre la coniaminacién? Tampoco, como vere-
mos en seguida. ‘

[maginemos el mismo ejemplo del apartado antericr, pero
con una diferencia: las empresas que reducen sus s.ﬂq&mm de
emision por unidad producida por debajodee = M.o reciben, por
cada unidad producida, una cantidad menetaria igual a 3 veces
Jas unidades de contaminacidn evitadas. %mumo._j.omw cn los enor-
mes problemas practicos que eflo m:uommﬁ.mw” E.HQEDE\E_Q tas
empresas mas contaminantes recibirian mis m::.ud sélo por
reducir su contaminacion de forma que el incentivo perverso
seria aumentar la contaminacién al miximo antes de que la
politica de subvenciones se instaurase.) .

El “precio” —no efectivo, sino en términos de coste de opor-
tunidad— de cada unidad de contaminacién seria igual al mﬂw-
sidio s = 3. Las empresas 1 y 2 desearfan maximizar la cantidad

s{10-¢) - (10 -e)¥/6.

El resultado es que para un subsidio 3, lo mejor es igualarlo
al coste marginal de reducir la contaminacién, con lo que se
llega al mismo resultado e = 1. Para las empresas 3 y 4 el resul-
tacdo es también el mismo:e = 7.

Las reducciones de costes por unidad de producto son:

Tipo de Coste de Total
emprese Subvenciones reduccion reduccion costes
in2 27 13.5 uw.\m.
3/4 9 4.5 4.5
5/6 0 0 0
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El resultado final, teniendo en cuenta la elasticidad de I3 de.
manda, es el que se resume en el cuadro siguiente:

.I.II.....‘.
Tipo de empresa  Precio final  Cantidad vendida Contaminacig,

l 86.3 127 127

2 86.5 106.75 106.75

3 95.3 109 763

4 95.5 102.25 715.75

5 100 100 1000

8 100 100 1000

ToTaL

40815

—

El mismo “precio” por contaminar tiene mucho mis efectq
en forma de impuesto que de subsidio. En nuestro ejemplo,
una reduccién de mas de 60% en el primer caso y de aproxima.
damente 32% en el segundo. ¢A qué se debe la diferencia? En ]
primer caso hay dos efectos que actfian en la misma direccign:
las empresas estdn incentivadas a utilizar técnicas menos con.
taminantes y, ademas, el aumento de sus costes se traduce en
menores ventas, lo que refuerza el primer efecto: los precios
relativos de los sectores que generan el contaminante se
incrementan. En el caso de las subvenciones, en cambio, exis-
ten dos efectos que actiian en direccién opuesta: las empresas
estdn incentivadas a utilizar técnicas menos contaminantes, pero
reciben dinero que reduce sus costes y expanden las activida-
des conlaminantes. (En casos extremos no se podria descartar
que el efecto no previsto del subsidio fuese el de aumentar la
contaminacién total, aun reduciendo la contaminacién por unj-
dad de producto.} Las diferencias entre los efectos de los dos
mstrumentos econdmicos son mas acusadas cuanto mas eldsti-
ca es la demanda respecto al precio.

Hay formas muy diferentes de subsidios. Una cosa es una Do-
litica ambiental basada sélo en comportamientos voluntarios
derivados del incentivo de los subsidios, cuestionable en térmi-
nos de justicia y con posibles efectr:s contrap ognicentes, v otra
cosa muy distinta —y mads razor:ab .~ que, al mismo tiempo
que se introduce —o se anuncia— una politica reguladora o de
impuestos que aumenta los costes de las empresas, se establez-
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das transitorias para adaptarse a dicha ,ﬁo:mnm. es decir,
cas mvEm inistracién publica decida compartir parte del coste
mc&m m ««mmnas. Tales subsidios transitorios —que w&oﬁmd F
de 12 m%ﬂno.ﬁm o la indirecta de desgravaciones liscales o crédi-
form? f :mﬁmmti pueden, en muchos casos, ser justificados para
to P .mm impacto social de las nuevas medidas. A veces la po-
R“.?n: m_ummm:my —como ha sucedido con éxito en algunos pai-
. eos— adopta la forma de convenios volu nlarios entre
g mam.mv.:.wnaﬂ y los empresarios de determinado sector, en
2l _Hu. 1as ayudas piiblicas pueden tener también un ﬁ.mﬁmw.
Em%m jmportante recordar que, aungue _m.ﬁoolm mn%noﬁ_mm Muoo,q,zm.u

;onal ha hablado generalmente de sisternas de subs

wm:n sios para enfrentar las externalidades, la idea subyacen-
_szwm que las externalidades negativas se encaren .ﬁsmﬁgmﬁm
Mmowozu instrumento u otro. Los subsidios —o ﬁlSmmi,om_wwaM
destinados s6lo a los casos en que una mozci‘m&,mﬁwﬁm mM er
nalidades positivas”, benelicios y no oomﬁmm. exteInos: MMmm e
ia de subsidiar a los que contaminan para recoOmpens: zom.@ ”
gue 1o contaminan mas, sino de wmoomﬁmdm.mw a mmmm 0 @W o
flevan a cabo actividades que M.mm_oiw: beneficios a wmmﬂam:@:
sociedad (como a los ﬁﬂovmmﬁwzg ﬁr.w ﬂOmwmmm que Bmw fenen
anos “servicios ecosistémicos”}. La mmmzons. H\umn%ow C M?. .Es-
embargo, no puede negarse que todo es cuestion de gra .HM.OSmm
chos estarfamos de acuerdo en que, en numerosas Onmm Umdmu
es justificado subsidiar las “energias limpias”, aunque Mﬁ ene
ficio que producen es, sobre todo, que generan SHmSOm ! anom
que otros tipos de energia, y permiten wwmcm:, el uso de Satos
altimos. Por dltimo, al hablar de subsidios e ﬁ.swmoﬂom am Mms,
tales, debe recordarse que subsidios nmmewnEOm por Ewomﬂmu
que nada tienen que ver con la politica maggﬁw Aooﬂw OM
asignados a la mineria de carbén, a la agricultura ::.mﬁmﬂwm o -
la circulacién de automdviles mediante *m ooumqso.ﬂou M.om
rreteras gratuitas para sus usuarios...) .Sm_;_mﬁ.w.mmn”bm am w.msu
tales negativos. Se ha dicho que la mejor politica econdmico
ambiental de subsidios seria retirar aquellos que incentivan
actividades con fuerte impacto ambiental .
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RECICLAJE Y REUTILIZACION. Los DEPOSITOS RETORNABLES
O SISTENMAS DE CONSIGNA. LAS FIANZAS AMBIENTALES

En la mayor parte de cascs, el reciclaje de materiales genery
menos impactos ambientales que la utilizacién de materias pri.
mas virgenes. Utilizamos aqui recicla

indicar la recuperacién de los materiales; en términos practj.

cos hay que distinguir entre la mera “reutilizacién” y la obten.’

cién de materiales, partiendo de los prepios materiales yva uti
lizados como materia prima: una cosa es, por ejemplo, volver 5
utilizar un envase de vidrio y otra es triturar vidrio para luegg
obtener vidrio.

Es importante advertir, sin embargo, que el propio reciclaje
puede tener costes ambientales {porlo quela tercera R, Reduc-
cion del uso de materiales via reduccion del consumo o uso de
bienes mds duraderos, se considera superior a {a Reutilizacién
vy al Reciclaje) y que ef balance ambiental entre 1a alternativa de
reciclar o no hacerlo ha de tener en cuenta rmuitiples factores
(por ejemplo, quemar los residucs en incineradoras genera,
clertamente, energia aprovechable aunque posiblemente a cos.
ta de generar también peligrosas emisiones de dioxinas y
furanos, porlo quz lo razonable es rechazar esta opciont y que
incluso el reciclaje podria, excepeionalmente, comportar mas
costes gue beneficios (por eiemplo, si el vidrio recuperado para
reciclar tuviese que trasladarse a cientos de kilémeiros, quizas
» adicional de energia y los impactos generados supera-

horro de encrgial; de hecho, el principio dz que es im-

un reciclaje de materiudes al 100% implica que e
o .,. b 1
. .

en algin
intsntar re-
ficios.

¥

T como se midan) de
iales superarian a los bene
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oman [as decisiones.

utitizar o no vidrio reciciada, se basa-

VT o ae vidrie.

je en sentido amplio, pary
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r4n en los costes monetarios relativos de las %ﬁmnﬁ;wm omnﬂmmm.
g} problema es la &moﬁ.mna.: entre costes ﬁwémm.o.,m\u\ sociales.
10s consumidores tambidn tienen margen mm amm_mmoz._,mcw@:w.
limitado por las opciones (y porla :ioﬁbmn_mb de que mwmmoamz.v.
si su aclitud es la de olvidar los costes mﬂ.gnnﬁw_mm de sus mmm.?.
siones, tenderdn a desprenderse de sus residuos de la forma Emm
cémoda posible (no mn_nn:,\mﬂmﬁﬁv.‘ amenos que ellole oo“dﬂoT
te algiin coste individual significativo. Si se wwmoncﬁm:.ﬁmﬂw,mm
efectos ambientales de sus decisiones, _mn.&.m; en nzmzwm wr a
variable cuanda decidan qué bienes adquirir mwnﬁ.o dela gama
existente o cuando decidan cémo tratar sus H,om&:o.w Amc@owu,n?
do que existan ajternativas a las wom.mcu..m,.m no m&w,m:.aﬁmv. m Wﬁw
blema aqui es doble: por un fado, quizé no sea suficiente confiar
en la conciencia de la poblacidn (aungue ésta puede variar 5.”7
cho a iravés del debate vy la _.:moﬁ,mﬁmnasw v par el etro, Ec.n?wu
veces puede ser imposible actuar de Ja forma gue se oomm.ﬁmﬁm
mas adecuada: por ejemplo, para que una botella sea reutilizada,
ha de ser aceptada por el vendedorn . ,

Vearmos ahora posibles poliiicas para infiuir respecto w .Mc
materiales utilizados v su tasa de reciclaje. Una onE./.@ou.“:mm
—y sin duda la mejor en muchos casos—- es E\wwmcwmnw_ou %ﬂm_n,.
ta: por ejernplo, puede prohibirse la «E:Nmﬁm._d de PVC nﬂ todo
tipo e envases, o puede obligarse, st se considerz io més con-
venienie, a que todos los envases de bebidas sean de ﬁmﬁe o,
E&c_mo.Umww_“mom:mwmgE:Ewmmna? @cm.ﬁomommwm_mﬁwmm
w w_

i 3 £ n. £33t iy
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cantidad es, sobre todo, de orden préctico: ¢(cémo controlar Fw_._.,
basuras generadas? Ello es particularmente dificil en ciudade
de elevada densidad.*! Una via'indirecta serfa mediante elevadog
precios de las bolsas de basura estandarizadas, aunque el peligrg’
eslarfa en que, clandestinamente, [as familias se desprendiesey
de gran parte de la basura mediante otros sistemas, o en que g -
produzca lo que se ha llamado “turismo de residuos”. Ademys -

en una politica de gestién de residuos, no es obviamente impaor.
tante s6lo la cantidad que se genera sino su conmposicidn,

Veamos ahora la cuestidn desde el punto de vista de las e,
presas. La utilizacién de material reciclado implica que el “re. -
siduo” se convierta en “recurso”, de forma que vuelva del com.

prador al vendedor, del consumidor (o de otra empresa) ala
empresa. Para que ello se produzca en un volumen significati.
Vo es necesario que exista un incentivo por ambos lados.
Desde el punto de vista de las empresas se requiere que ¢
coste de la reutilizacién o del reciclaje (vecogida, transporte y
tratamiento) sea inferior al coste de adquirir un nuevo mate.
rial. (Al decir coste de una unidad de material reutilizado o reci-
clado, nos referimos indistintamente al coste que tiene para la
empresa organizar el reciclaje o bien comprar material recicla-
do en el mercado a otra empresa que asume dicho coste.) Es
importante destacar este punto: si el vidrio reciclado es mas caro
que el no reciclado o que otros materiales que son “buenos”
sustitutos (por ejemplo, plasticos o PVC), no existira ningun in-
centivo econdmico para utilizar vidrio reciclado (o, para ser
mds precisos, el tnico incentivo podria ser “diferenciar el pro-

*'Para una revision de experiencias exitosas en los Estados Unidos, véase
R. Repetto et al., Green Fees, Warld Resources Institute, Washington, 1992, Un
muy particular, pero interesante, estudio con conclusiones pesimistas puede
teerse en D. Fullerton y T. C. Kinnaman, “Houschold responses to pricing gar-
bage by the bag", American Economic Review, vol. 86, nim. 4, 1996, pp. 971-
984. Este estudio se refiere a la experiencia de una pequenia ciudad de Virginia
(Charlotteville), donde, en 1992, se introdujo un sistema de precio por volu-
men: cada cubo de basura era recogido sélo si llevaba adherida una eligueta
que costaba $0.8. Loy autores calculan (analizando directamente el compor-
tamiento de una pequeia muestra aleatoria de habitantes) que el volumen de
basura dissninuyd en 36.8%, pero s6lo 14.1% en peso, dado el incentivo para
lienar mis ias bolsas. Parte de la disminucién se debié 2 un mayor uso de los
circuitos de reciclado (un aumento de 15.6% en peso) v, en cantidad no deter.

minada, a reduccion de residaos... pero una parte también al vertido ilegal de
basuras.
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» mediante algin distintivo o etiqueta verde ﬁmﬂm nmﬁ.ﬁmw. w.m
da de algunos consumidores que <&Oﬂmmm: el reciclaje
%Bm:w unto de estar dispuestos a pagar mas caro el wﬂoﬁm.cﬁou.
wmﬂ.p.w%mm la asimetria: si una empresa organiza la .w.moom:mm &.m
Adve vases, los costes monetarios asociados son Internos; si,
sus © bio .HOm envases van a incineradoras o vertederos, no
e e im.gmzmm: los mavores costes ambientales, sino tam-
mo._.o wm nwoﬂmw monelarios mmm la recoleccion v el :.Emzdmio.am
pen omwcom. La asimetria puede verse también en otro sentido
H%%Mmamuwmao” en el primer caso se asumen los momﬁwm de re-
nomwn&s de los materiales, mientras que en el segundo no Mo
Mmuam la reposicién ya que los materiales virgenes no Eoowlwno
ran en su precio de mercado el coste de reposicion sino, <o
maxinio, una pequena :wsﬁm.gm wmnwmnm. -y e
Supongamos que la reutilizacién de un ﬂm%ﬁm.l@oﬂm_iom.
plo, botellas de vidrio— sf supera la ooﬁ%nwow.zﬂggmmﬂw mnwm&
¥ principio puede :mmmqmm.mn forma <o:5§ﬂ5 a cwmmo:mmnmm-
en que empresas y no:m_cgaoﬂuom salen Bw?.maﬂz mv szm.
dos. Veamoslo con un simple ejemplo referente a las botetlas:

ducto

Coste unidad Fabricada con materia prima virgen Mm
Coste de una unidad reutilizada

Si el precio inicial {botella Emm contenido)es de 1 HM_ mm bien
ahora puede venderse a un precio entre 110y Mo.m‘ e O,MH.dw
que la empresa obtiene més ingresos y el consumidor un bien
mas barato, siempre que el consumidor m.mq:mﬁm el envase.
Una forma sencilia para que se cree dicho 58:\:/.5 es lo que
se conoce como sistema de consigna o de depdsito wmmow.:ws
ble. El consumidor paga, por ejemplo, 114, de los cuales 3 le
seran devueltos al retornar el envase, de modo que & precio
resultaria de 109. Tanto la empresa como el ooﬁm:ﬁ..anﬂ han
salido beneficiados... vy la comunidad se ha favorecido con la
disminucién de los costes monetarios y ambientales de la ges-
tién de los residuos municipales. .

.. de suceder-que, incluso en el ejemplo anterior, mwmu.:,:um
cor:++nidores prefieran pagar méas dinero y no sufrir los “cos-
tes” del pequefio tiempo y esfuerzo dedicado a mmco‘m,\dw mm..ﬁ:ﬁ-
se (sefialemos una cuestién interesante: lo que es "coste’ para

o,
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un consumidor puede ser "beneficio” para otro, derivado dely -

satisfaccion de colaborar en algo que disminuye los problemag
ambientales)y puede haber demanda de bebidas mds caras perg
sin depdsito. Aunque las preferencias, en gran parte inducidag
por la propaganda, han evolucionado hacia una cultura del “usar
y tirar”, cuande existen sistemas de consigna lo probable es que
la inrmensa mayoria de consumidores responda a este incentivo
economico.

Lo que histéricamente ha tendido a pasar es que 0§ costes
monetarios relativos de la reutilizacién han aumentado de forma
que el coste de la reutilizacidn es superior (o similar), en mu-
chos casos, al coste del uso de materiales virgencs, precisamen-

te debido al deterioro del precio de las materias primas. La pric.

tica desaparicién en muchos paises de los sistemas tradicionales
de depésitos de envases de bebidas en favor de tos envases no
relornables se debe a una decision de las empresa de no olvecer
dichza opcién y no a una falta de respuesta de los consumidores,

Un carbio cn los precios relativos entre matetiales virgenes
y fuerza de trabajo podria alterar las cosas, por lo gue una pe-
sible actuacién seria gravar el uso de materiales virgenes. Otra
posible politica es la imposicidn de sistemas obligatorios de
depésito sobre algunos productos, que obligue a las empresasa
hacerse cargo de los materiales utilizados (por ciempleo, de
las botellas de vidrio).*? Analizado desde el punto de vista de sus
efectos sobre los consumidores, este tipo de regulacién no es
una obligacién {¢cémo obligar por ley a que las botellas no
se tiren a la basura?), sino la creacién de un incentivo econdmi-
co: quien no devuelve el envase no recupera el depdsito, y es
como si pagase un “impuesto” o, visto a la inversa, quien de-
vuelve el envase recupera parte del dinero que ha pagado, y es
como si obtuviese un subsidio: cuanto mayor sea el impuesto/
subsidio, mayor serd la tasa de retorno.

El precio neto de depésito aumentard si para las empresas es
mi4s caro gestionar la reutilizacién que adquirir nuevos mate-
riales (en caso contrario quiza ya existiria, pero no necesaria-
mentle, un sistema de depdsito por propia iniciativa de las em-
presas), pero ¢l encarecimiento del bien para los consumidores

11 También podria ser la propia adsministracion Ja que cobrase v rembaolsase
(total o parciaimente) ¢} depésito.
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1o €8 mas que el resultado de incluir efectos mﬁmﬂbwm. mm:m,m
ogmmmo? en el precio. Desde luego, si se ponen mﬁwomﬂ:ow obli-
satorios sobre alglin tipo de envases sin regular los otros, la
“oljtica puede tener efectos co_#ﬂmﬁwom_r_o@:.wmﬂ wﬂmion.mw,. de-
wom:om obligatorios sebre los envases de vidrio sin prohibir (o
cambién introducir un sistema similar) otro tipo de envases
puede desplazar al vidrio en {avor de otros mareriales mas pro-
plemAaticos (pve, plasticos...). . .

para seguir con el ejernplo de los envases de ..,:&,:.H es impor-
rante distinguir el (preferible) sistema de amwomﬁo oﬁw.:ﬁm.&o ala
:ﬂmcsmmmn&ﬂ: del sisterna de recoleccion selectiva de vidrio para
]a fabricacion de vidrio a partir de éste. En esta mmmﬁ.w_mm mrm\n.
nativa, alguna entidad (supdngase publica, pero también podria
ser vaﬁ&wv organiza la recoleccién selectiva, y luego c.o:goﬂ\.
cializa el material reciclado que debe venderse a un precio gue
permita competir con el vidrio no ﬁen.ﬁ_wmo.. Para un municipio
implicado en la politica, el balance monetario podria ser en prin-
cipio positivo o negativo (advidrianse que, al S.mg\w.mm m,o. una en-
tidad pablica y no privada, para vatorarlo S:.%.S:,Sw que nmw
cular ne sélo los costes e ingresos de la recogida m&an:wm sino
también, en los ingresos, los costes ahorrados en tériminos de
menor cantidad de residuos no seleccionadaos a gestionar), pero
obviamente el objetive de la politica no es obtener ingresos, ¥
aunque en conjunto comporte costes {lo cual es mmﬁwnéamzﬁm
probabie al principio) y no ingresos nctos en wm.ﬂﬂﬁom moneta-
rios, 1a politica puede ser perfectamente justificada. .

El sisterna de depdsito, devoluciony retormo es, pues, un instru-
mento economico facil de aplicary que, indirectamente, vom:m
disminuir un problema que se ha hecho mas y mds grande: ¢qué
hacer con los residuos urbanos? Los depdsitos son especial-
mente adecuados para hacer frente, por un lado, a residuos Wm-
pecialmente toxicos (por ejerplo, depésitos sobre _m.m\.cmmnzmm
o pilas que se recuperan) y, por otro, para Snﬁuwmmoﬂoww de en-
vases, que cuantitaivamente SUpONEN €n womw paises Emom un
componente muy importante del total de Hm&:o%aoﬂwmsog
y uno de los que mas han crecido en las &:.Bmm décadas. N

Aunque en algunos paises europeos el sistema de depdsito
aplicado a los envases ha tenido un éxito muy grande, en .wm
mayoria ha ﬁwmmoEwumao, corno maximo, ek estimulo al reciclaje.
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Este es el caso, por ejemplo, de la ley espafiola “de envases uﬁ_

residuos de envases”, aprobada en 1997 —iras varios afios
£n

los que se sucedicron diversos proyectos revisados ante las pre.
siones de los sectores econémicos afectados— y en la que ge.

plantea el objetivo de reciclar entre 25 y 45% del peso total dg
los envases en el afio 2001 (partiendo de valores inferiores 4]

10%) y “valorizar” (un eufemismo para incluir la polémica inci.

neracién) entre 50y 60%.% Aunque la ley contemple el sistema

de “depdsito, devolucidn y retorno”, las empresas que comer- -

cialicen productos envasados s6lo se verdn obligadas a implan-

tarlo si no se incorporan a un “sistema de gestidén integrada”’
)

que significa que por cada envase puesto en circulacidn pagara
una pequefia tasa. Con dicha tasa (el pago del cual se certifica.
ra con un logotipo o “punto verde”), se financiard la diferencia de
coste {es decir, s6lo una parte del coste monetario generado) en-
tre el sistema de recoleccién selectiva y de recoleccién ordinaria,

Una variante del sistema de depésito, planteado por Costanza
no para residuos sino para grandes proyectos empresariales,™
es el depdsito en concepto de fianza ambiental (environmental
flexible assurance bonding system), que intenta incorporar no
s6lo los costes ambientales conocidos (quien contamina, paga)
sino también los inciertos bajo el “principio de precaucion” {que
maés tarde discuiiremos), por lo que la propuesta se conoce a
veces como “4P" (the precautionary polluter pays principle). La
idea es la siguiente: una empresa embarcada en actividades
potencialmente perjudiciales, por ejemplo una empresa que
introdujese una nueva sustancia quimica o una nueva tecnolo-
gia, deberia depositar una cantidad de dinero equivalente al
mayor dafio potencial futuro que, dado el conocimiento actual,
se considera que podria darse. De ser necesario, dicho fondo se
atilizaria para hacer frente a los potenciales dafios ocasiona-
dos (medidas de reparacién, compensacién a los afectados)
y podria recuperarse total o parcialmente cuando la empresa
demostrase que los dafios estimados serfan menores que los

4 Sobre e} tema puede gonsuliarse el ndmero especial de la revisic Teosis-
temas, num. 19, 1997,
“ R. Costanza, “Three general policies to achieve sustainability”, en A. M.

Jansson, M. Hammer, C. Foike y R. Costanza {eds.}, investing in Natural Capi-
1al, Island Press, 1594,
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calcutados 0 que no se producirian en absoluto. MS.HEH.mm tanto,
|a empresa recibiria los intereses del fondo mnﬁoﬂgmo.. A pesar
de las objeciones evidentes que pueden vmn.mﬂmo a _mwywwzm%m
(;quién y cémo valoraria en dinero los ES.E,Sm amsn.uv poten-
nm&om.d. io atrayente es que seria un mecanismo {distinto a un
gstema de seguros) que obligaria a asumir hoy la nom@osm.sv.mwm-
dad por los danios futuros y potenciales Am:ﬁ@mo.wm <&O?MQM;
monetaria sea siempre impugnable); el 7%&:90 de la fuda
estarfa ahora del lado de la naturalezay de los posibles M.uodwawl
cados ¥ no de la empresa, ¥ ciertos Eovﬁonmom {en mineria o
cultivos transgénicos, por ejernplo) que podrian ser financiera-
mente factibles, podrian dejar de serlo con este sistema.

et i

ALGUNOS DEBATES SOBRE LAS TMPLICACIONES SOCIALES
DE LA POLITICA AMBIENTAL

La politica ambiental se plantea, en muchos casos, moBo
una forma de conseguir mayor equidad intergeneracional.
Toda discusién de politica ambiental ha de tener muy en
cuenta también el impacto distributivo intrageneracional
de los diferentes instrumentos de intervencion. En este
apartado nos referiremos a dos aspectos @mancﬂ.mmmm_.acé
debatidos, v que han despertado a veces ia reticencia de
algunos sectores de izquierda y del movimiento sindical
frente a los movimientos ecologistas. (Dejamos tos aspec-
tos internacionales para el tltimo capftulo.)

Los efectos distributivos de la fiscalidad ambiental

En primer lugar, a nivel tedrico cabe decir que los efectos
distributivos de los impuestos ecoldgicos (v de cualquier
politica ambiental) atafien tanto a los beneficios (;quién
se beneficia principalmente de la politica?) como a los
costes (¢quién asume los costes de la politica?: costes que
existen no sélo cuando se establecen impuestos sino tam-
bién regulaciones que aumentan los costes de produccién
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cién de los beneficios es, en general, atin mds dificil de
establecer que la de los costes v, en muchos casos, los be.
neficiados son en gran parte las generaciones futuras y los
habitantes de otros lugares del mundo, diferentes del lu-
gar donde se asumen los costes de la politica ambiental
{éste es claramente el caso de las politicas para reducir el
efecto invernadero).

Por lo que se refiere a cémo se reparten los costes de los
impuestos ecolégicos, deberfamos distinguir dos casos, a
pesar de que la frontera no es perfectamente clara, El pri-
Micro €s un contexto en que se introducen nuevos impues-
tos (o se reforman algunos tributos para darles un carde-
ter incentivador) que afectan 2 bicnes o actividades muy
especificos. Aqui dificilmente se puede generalizar aun-
que el punto de partida es que cualquier impuesto indi-
recto, como son los impuestos verdes, acabaréd reper-
cutiendo basicamente sobre los consumidores. Los efectos
distributivos dependen obviamente del bien o actividad
afectados, del disefio especifico del impuesto y de si se
establecen o no medidas compensadoras.

Silo que gravamos es un bien basico, como el consumo
de agua, es de esperar que el efecto serd en principio regre-
sivo, es decir, que proporcionalmente afectara mas a los
mias pobres porque seguramentie la elasticidad-renta es po-
sitiva, pero muy inferior a la unidad. Ahora bien, si estable-
cernos una tarifa cero o muy baja para los consumos mds
basicos, v luego establecernos una tarifa creciente, segin
crece el consumo, el efecto puede ser no sélo castigar a los
derrochadores sino que, proporcionalimente, paguen mas
los mas rices. Por otro lado, si al mismo tiernpo subvencio-
namos sisternas de ahorro de agua para los mds pobres,
también estaremos reduciendo los efectas sociales regre-
sivos. Podrian multiplicarse los ejemplos. Si gravamos el
uso del transporte privado, los efectos previsibles sop mas

43 M. JTacobs, La economia verds, 2a. ed., learia, Barcelona, 1997

v que alguien ticne que pagar). Sin embargo, la ﬂ@%w
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cay DIOETESIVOS, especialmente si al mismo tiempo m.m.‘&m%-
o m:a\ .mé]:.nof. 2 subvencionar el {ransporte ﬁzE..Fo.
“ E.L.W?Mmcznmg es el que se asocia con ¢l término, ya

m\w. .ur m.:w Je reforma fiscal ecoldgica, que wo_.ﬂmrﬁ.nﬁﬁ
snalizecs " ﬂ - oonente principal una alevada fiscalidad
Eu:ﬁm%oﬂwo%% H,Ww.&um o rencvables/emisicnes de car-
o0 >c.f&.7w,c,zn.wmum respecto al caso anterior 50N aow.
WO:M,.WWM_&.MM magnitud de 1p¢ tributos, que ya no %ﬂ.wgr%

o e que afec o5 DOCOS bienes o acliviaas
oo:mamﬁz,w“mo%mm meﬁmm WMM_MS.W de 1a discusion de los
um“%w Mwmmwnﬁsa.,,_omm se ha de situar también cudl es el uso
ofe : ua
Mw los nuevos Ingresas ﬂ..&cﬁﬂo? s quehan

Respectoala primera cuestion, my.ﬁwmbwm@,& s e el
intentado evaluar en algunos mu,,.wwdmmw ¢ o,wn .:o,m : ! i
sobre los diferentes mw.cﬁom‘.moﬁm:mm :aqsm mrrmvm e rene)
un impuesio sobre las mﬁiw\_.o:mwWM,HMM‘MMMWMMQE udios

i Soridns s6lo tenfan en CUSHIA!
wﬁom,;MMMMMM%wwmmwwma_ﬂmmwwm encrgia por las mwmwﬂo.:me
Nwﬂ.ﬂmmﬂm (un dato que soﬂ,—dmﬁﬂ.m.n_.m 58 odmmsw M.omm.,onmmw SM
encuestas de vﬁmm:ﬁcmﬁomﬂ ?EHMMMWW MM MM Mo o
directos e indirectos de un en oﬂgﬁi.aomw. e
que afectaria a todos los mm‘ﬂogm Wn m. icos. BN € o

. retana se concluia que os efectos an,
MW.MMmMomﬂgm el aumento de precios que %MMMMM%,NMMM
zupos Eoﬁoﬂwm:ﬁm mmnwww)ﬂmwwﬁwwmmwwwrdo podia gene-

o mayor renta, Sin emoarst, = - - 1O P ene
wm:“ﬁmmmm para todos tos paises europeos ﬂ.ﬂm;o%mwnmw._mgmm
dio comparativo, los efectos ﬂ.m.mﬂmmz.n_m s€ Hfm B precd
en Irlanda y el Reino Unido, ﬂ.ﬂﬂmaﬁ,mw ﬁcm 0 W@Mﬂwwom %
les adicionales serian vﬁmnzaﬂamsﬁ ﬁ%%m o
zasto total en Francia, Alemania, MS:PJ MMM.,wrnm:m ol
Mmﬁ (aunque, desde luego, puede ﬁm;ﬁﬂw ars e w.wﬁm
el ahorro en mmﬂow.& aumenta con el ive ,

mwrnm
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incluso un impuesto neutral res
respecto al nivel de renta).

Sin embargo, s necesario tene
indirectos. Para ello se requier
output {como vimos en el

pecto al gasto es regresivg

I'en cuenta otros efecteg
€ partir de tablas inpy;.
capitulo 1) para conocer la in.
tensidad respecto a las diferentes fuentes de energia de |
produccién de los bienes ¥ servicios; por ejemplo, por cada
mil evros producides en el sector textil, ¢qué cantidad de
las diferentes fuentes de energia se ha utilizado directa ¢
indirectamente en su produccion? Con este tipo de infor
macion, y conociendo las estructuras medias de gasto de
las familias segtin niveles de renta, podemos evaluar con
razopable aproximacién cémo se vers afectado el precio de
su “cesta dela compra”. Ademds, hemos de tener en cuenta
que los cambios en las precios relativos provocaran efectos
de sustitucion en el consumo (la propia estructura de con-
sumo de los diferentes grupos sociales se alterard como
consecuencia de los cambioes de precios) e induciran cam-
bios técnicos (quiza si la energia se encarece se reducirs
la cantidad de energia utilizada para producir un determi-
nade bien).
A los primeros estudios sobre ¢] imp
de un impuesto sobre el carbono h
sofisticados, basados en tablas input
nos casos han tenido en cuenta pr
tucién en el consumo (
Los estudios referidos

acto distributivo
an seguido otros mas
-output, y que en algu-
evisiones sobre la susti-
aunque no sobre el cambio técnico),
a Gran Bretafia parecen confirmar
el cardcter regresivo del impuesto sobre el carbono en este
pais (si no se adoptan medidas compensatorias),’” mien-
tras que en el caso espafiol, un reciente trabajo co

ncluye
que el impacto total directo e indirecto del impuest

o afec-

¥ Véause E. Symons, 1. Proops v P. Gay, “Car
Demand and Carbon Dioxjde Ermissions: A Simy
UK, Fiscal Studies, vol, 15, ndim. 2, 1994, En el
ser que el efecto total es ligeramente re
que indicaria un a~.0140s de Unicame
Common, Sustainb- ¥ and Policy,
bridge, 1995,

bon Taxes, Corsumer
lation Analysis for the
caso de Australia parece
gresivo {menos regresivo de lo
nte los efectos directos); véase M.
Cambridge University Press, Cam-

—_— :
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4 £hna. 1,.

es grupos de r . | , ) eetos re.
Rmhm mwacsmm cuestion importante es que tos Mwwammnom
di :.wmcmaqo.m de la introduccién de ,Eﬁ%mmﬁom e en

” i stos indirectos) que r
i impuestos in 25 : !

» son un tipo de : resenen
Sﬁmmmamm masivas de recursos para las m%._dmvmq_w clonss
of_:num debe dar una importancia fundamenta w.gmwm

blicas, camene )
P del destino de dichos recursos. Hay varias posl

is ..
M,m que 1o son en absoluto mx&,:%m:.ﬁm. o contem-
: osibilidac : an gener
ad, ya apuntada (ye o contel
AT “ -alidad fiscal”), es la
-los insisten en la "neutrall )
e Hmw.m.:m. Em%mowonm_ lo que podria beneficiar es-

gastar el dinero a \ ._ neficiar &5
awoowm:dmmﬁm a los sectores de menor E.emw de _S_:M.m_ﬁowmm
: se trata de compensaciones especificas mw.Om cctores

# w ) ~ " 2
Mw menor renia directamente afectados pore mm%?nﬁoﬂ
recios (p. ej., subvenciones para sistesmas deca rm_rm "
- - .y : .
wa\mm eficientes), como si s¢ trata de gastos general
[4

icter istributivo. .
cardcter redistribu . s de
c mm otra posibilidad es la de reducir ommm ﬁMEMOM i

i ingresos piblicos de
i z o es sabido, los ingr
e et randes fuentes de re-
ses europeos dependen de tres g . o
cursos: las cotizaciones sociales, los impuestos petos ¥
. indi tres grand
i 1 tos. Se abren, pues, g
los impuestos indirec o vias
i IO AUMENn
i de que el gasto piiblico
de reformas si se deci g umente
i enor que fa
cantidad mucho m
o aumente en una d: : o
pondiente a la recaudacién de los Haﬁcmmﬁom%mmﬂom,. e
i ducir los impuestos dir _
La primera es la de re irectos v on
i enta, como etectiva
i | impuesto sobre la renta,
particular, e \ o et oo
i aci en algiin otro pais),
te s¢ hizo en Suecia @. alg 0 del par
quete de reforma de principio de Homwzommmﬁmmwwwm H%m%mm
i i Hgicos.
i j /ers0s impuestos ecolog : :
introdujeron divers _ mecite
i irect ue permite
3 1estos directos los q
en que son los impt | n dife
H.msmmmn seg(n niveles de renta, y es sobre todo en e

i aga, " ining Input-Output Analysis
ayJ].M Labeaga, "Combining LA
%@m W.meﬂmw__.%mos 1o sssess the mmm.ﬂm of mmlu.o.: HM%M_MM%%
w:mamwomccmmwoﬁm:. Doywonrenio de frabajo, 9802, Universida
zm_ de Educacian a Distancia, abril de 1998,
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los que descansa la capacidad redistributiva de] sistemg -
dicha via de reforma es totalmente regresiva ¥, €0 nestry
opinidn, deberia descar arse desde criterios de 2quidad.

Lasotras dos alternativas son, en cambio, mds interesan.
tes. Una es la de restructurar los impuestas indirectos de
maodo que ganen peso los impuestos ecolégicos basados en
la cantidad y tipo de residuos emitidos y de recursos utiliza-
dos, y pierdan peso otros impuestos indirectos, comao el Im.
puesto sobre el Valor Afadido. Para decirlo grificamente,
siguiendo la expresién de Tacobs,*

podriamas pensar ey
pasar de un impuesto scbre el valor aftadido a un impuesto

sobre la “contaminacién afadida”, aunque debemos tenep
€n cuenta que un impuesto de este tipo tendria bastantes
costes de gestidn y control ¥ que, en realidad, no es tap
fcil ni indiscutible (ni siquiera en términos tedricos) com-
parar los impactos ambientales, que son diversos o incon-
mensurables entre si, que generan los diferentes bienes y
servicios en todo su ciclo de vida, (E! contenido energéti-
co o la intensidad en carbono 501, en cambio, conceptos
mas definidos y faciles de establecer, pero no abarcan ni
mucho menos todos los impactos ambientales.) ¢Cuales
serian los efectos distributivos de ta) restructuracién? Es
dificil de responder sin un estudio especifico sobre el disefig
del cambio. Hemos visto, por ejemplo, que los impuestos
sobre el carbono tal vez sean en alglin pais algo regresivos
respecto al gasto, pera no barece que pueda generalizarse
este resultado, mientras que el 1va seria, en principio, neu-

tral respecto al gasto, si existiese un tnico tipo que afecta-
se a todos los bienes y servicios por igual, pero cuando
existen tipos diferentes, la cuestign es mdas compleja.
Queda, por ditimo, a debatida propuesta de suslituir
parte de las cotizaciones sociales (normalmente se plan-
tean las que recaen sobre Ia empresa) por impuestos eco-
I6gicos. La idea es disminuir fas cotizaciones que actian
como “impuestos sobre el empieo” por impuestos sobre Ia

M. Jacobs, La econamia verde, 2a. ed., Icaria, Barcelona, |997.

—
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o

ierno : in social-
inacidn: en 1998, el nuevo gobierno alemdn sociz
s ‘.cwac,_ ha introducido una pequefia ecotasa
geralay ve ina pequefla ecotas
momm los combustibles, la cual se destinara ,UE_DEESS
b zaci iales z -las empre-
S0 bajar las cotizaciones sociales pagadas porlas n W -
s Aungue no pensamos gue los resultados ecn ma mm
. N > By restalrse mucna
Wmmow,cwm&m: fuesen espectaculares, debe ?mw::mo_%zr_n
€ e ir.“s-.w ASDEC-
tencién a dicha propuesta. Por lo que se .Frr.wo A n.amiq
) distributivo, debe pensarse que las cotizaciones .y rw.mm
o de las empresas también recaen, finalmente, rcﬁo~ of
& 54 [ 3] act - : ' D
mrm uestos indirectos, en los precios al ros.m,:ﬁaom.. Se w_ ”
_Eﬂ sin embargo, dos interrogantes. La primera es si ¢
T , sta j for AnCi-
H_m:wmm propuestas no se estd pensando, en »O.MB.N e v
i 5 ediste rents
wmu.? en reducit los salarios reales {y :L.:y::cwﬂ M @
g’ saria st la
d _Om_ trabajadores a las empresas), 0030~ pasaria si | ﬂ
: ; i iones ¢ resariales no repercu-
isminuciones de catizaciones cmpresal per
disminuciones de . . : perc-
i0s s salarios monetarios no se ajus
i recios v los salarios m
tieseni en los p 3 rios monelrios no se ajus
eCios ados de los
; entos de precios deriv :
sen a los aumen . ‘ e los nuevo;
Rw uesios ecoldgicos. Bl segundo, atin mas lmporia ”o
3 - & = ) s octionand
es M:m vivimos en momentos en que se estd cuestions ndo
fuerternente la viabilidad del Estado del U%:wﬂmﬁ m< oﬁmo
ismi ién de las cotizacio-
el ue una disminucion
el claro peligro de g  cotizacio-
i a recortar las p
) i como argumento par : .
nes sociales sirva g reco as pres-
taciones sociales para evitar un mmmnﬂr:r@:ﬁm m%%:aoim
i0 ento de
: a concrecion del argum “dob
n otras palabras, la ion ¢ : ‘, , :
Mu.:;o_msmwz en una disminucién importante de no.rh.mﬁmo
1 i el mantenimien
i ¢ ia compatible con
nes sociales sélo ser : e e
i estaciones sociales ptblicas .
del nivel de prestacion s como
ibli idios de desempleo), sl previa
ensi tiblicas o subsidios ‘
P ente s a6 i ivel ticne por qué depen-
a que dicho nivel no tiene p .
mente se acepta qu . . e e
i = ias cotizaciones sociales,
der exclusivamente de s 4 no aue
puede apoyarse en gran parte en otros Ingresos nib

Politica ambiental y empleo

. 101 > mo
Este tema se relaciona con el anterior, muﬂﬁmmo. @CM@ COIT
v ibl i 5 1 es
se ha visto, una de las qumwmuhow opciones de mhmnm idad
’
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scal | s i ividad también reducir la jor-
aumentar la fiscalidad ecolégica y reducir la carga fiscal trabajo social a otras wﬂ.?iw mmﬁw a e e e e
sobre el trabajo. La idea de compatibilizar asi una politica nada laboral. gzow.o se .:nmm.@gm oﬂn_hﬁww P
ambiental y una orientada a la plena ocupacion es suge- mos dicho en este rdwormogmw_om:m ac 0s e¢ mﬂw 0 DB
rente, como va sefizlames, aunque en términos de empleo dvos de la wmiwﬁ?c_ﬁ Eom_o.wmm _%Mﬂwdamm Rt
los resuliados seguramente serian positivos, pero no es- aspectos negativos su _ﬂﬁ.g produ idad el e
pectaculares. Ahora discutiremos la cuesiion en términos Otro &mBEo“ en cl hipotético owmo.mﬂm. A
mas generales. 1a explotacién de c:mm?”wmﬁwwwmwwwo T i
contaminante, en una 0TI : 0 T B oo
. co ahorrar trabajo humano, seria bastantie absu
memmrw dicho omawwo técnico con nw mﬁmﬁBaMS MM@MMM MM
pierden puestos de trabajo;una EMMMM mpw:m Mm Mﬁw,m se reeur
<os no renovables, que generase s clos ambier
s v que al mismo tiempo ﬂmmémmm._mm ﬂawﬂm; s de
Wwﬂ%@fﬁviw de nozmammwﬂmm superior anaw M%MMM me
punios de vista. No se tratarfa —-como €s 10 12 Soﬁm
una técnica mejor en unos aspectos y peor mw M. r.us "
Hay, ademas, otra razén por la que la contra Hmoﬁom mm
bitual entre politicas ambientales y empleo se p m:& e
forma equivocada. Y es que no es <9.mmm: ent mmﬂwm &_m @u e
las politicas ambientales destruyan mas mﬁmwmmn de Jos
que generan. Si la politica MBWEMMMM@MM:MM ese e
en reducir —quizés hasta hd
HMMMZ?; 1a tasa de crecimiento del PIB, mzﬁ:nmm/www Mwwnm.
tos reductores de la demanda de .r.ﬁm:umuo. serian .M id mdﬁ.m
ya que €8 obvio que existe una correlacion ﬁowm_ y i
las tasas de crecimiento del PIB Y las del mﬂ.:wmmo_ el fen
meno del llamado crecimiento sin empleo .Co ess cM.omo o
no desmienie este hecho, sino que en Q.mlo mMﬂ H ol
refuerza, ya que implica que los ama:m:?:wa.num e Mosm-
jo solo aumentan cuando las tasas de crecimiento mw 10
mico son suficientemente &mémmm.. vwﬁo lo quesep m.B zn.
habitualmente no es tanto el “crecimiento cero: © mnmw&ﬁ
vo, sino un desarrolio diferenciado, €s decir, la expansi

de nas aotividades yla contraccion de oqmw. yun Q:S?o#

. istorl s ey ori ia técni has eficientes en €

.ina determinada coyuntura histérica elio pueda provocar fom il orientado hacia técnicas NQB ficientes en e
pobreza y desempleo, [a reduccién de las necesidades de use de 10s TEcursos y €on menos imp

: : iy . . . : i n cambios locali-
trabajo para alimentar a la poblacién permite dedicar mas Entonces, el efecto de los cambios (sea

|

Frecuentemente la relacién entre politicas ambientales
o conservacionistas v empleo se plantea en términos de
dilerna: cuando ¢l desempleo masivo es un problema gra-
ve, como sucede hoy en la mayor parte de paises indus-
irializados, aplicar politicas ambientales agravaria este
problema o, al menos, dificultara su solucién; planteado
a la inversa, aumentar el empleo implicaria dejar en se-
gundo plano los objetivos ambientales. Esta percepceion
es la que ha Hlevado a veces a scetores de la izquierda y del
movimiento sindical a desconfiar de los movimientos eco-
logistas. El conflicto potencial se plantea tanto ante inicia-
tivas concretas (como la de un determinado impuesto
ecolégico o una determinada regulacién ambiental) como
ante propuestas mas radicales de “reconversién ecolégica”
de la economiz. Las cosas son, sin embargo, mucho més
complejas, v lo son por dos razones. La primera es que en
el debate se confunden frecuentemente dos cosas. Una es el
obietivo de plena ocupacién, de que todo el mundeo tenga
acceso a un puesto de trabajo, sobre cuya deseabilidad fa-
cilmente se alcanzara un consenso entre la mayoria de la
poblacién; la otra es el aumento de los requerimientos de
trabajo que, en principio, no deberia considerarse en ab-
soluto un bien en si mismo sino al contrario, al menos
desde una perspectiva de mediano y largo plazo. Por ejem-
plo, que las técnicas agricolas modernas aumenten la pro-
ductividad del trabajo, es algo que mds bien ha de ponerse
; en el ctivo y no en el pasivo de dichas técnicas; aunque en
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T e sociales por impuestos ecoldgicos, mu-
zados, come el abandono de la energia nuclear, o cambigg gitelr nosmmn_omﬁnﬁo;s directamente comao orientadas a
2 1 . oG > 3 + o
mds globales en Ia estructura de 1z cconomia yen las for chas veCes nw P NTQO )
. Jaqet 1 efe . . e .
mas de producir) sobre la demanda agregada de trabajong |~ producir MDH.E mas gencradoras de contaminacion 500
es claro, aunque es obvio que siempre existirén perdedores, | Las industrias rmsmsmw s en (rabajo, como la indus-
en la medida en que se destruyan delerminados Duestos |7 normalmente @MM% papel. Por ejemplo, Renner estimaba
de trabajo. La perspectiva microeconémica es obviamen, | . tria @Emm?w m civias generaban, respectivamente, S84y Y
te importante —sobre todo porque los potenciales empleos |- que awn:um indu w&c:nu,m coxicas en los Estados Unidos en '
. e ’ & > las CIMISIQN. B -z o)) ) :
compensadores pueden ser muy diferentes en cualifica- 13.6% am, as o iras ane solo ﬂ,cnw,mmmﬁmwﬁws 5.3 v3.0% de
clones y localizacion geogrifica—, pero no debe perderse qu-wmc,w._\gwrwﬁ& iy ..W:o puede evar a argumentar que
de vista la perspectiva macroecondmica, Incluso en casos | . la ocupacioil ﬁ.o i ._.E,a de estos sectores se disminuirian
en los que parecerfa evidente la pérdida de puestos de tra. | . reduciendo 1a morwuw wggnmg_om. sin un impacto drama-
. N ac 21 b R IR
bajo, como en el caso de que la economia se oriente hacia . mucho 105 :ﬁwﬁwao olobal, aunque un andlisis marfimm
una mayor durabilidad de los productos, el balance global | - tico en ¢l emp r: owﬁ;w (amibicn et efecto "multiplicador
- . . i ey e
de empleo no es seguro; si la vida media de los coches es o] rmG:;%M te s actividades
P . . s P corente ¢ ‘ . . - Ty -
doble, se requerira fabricar la mitad de automéviles para : de las ¢! rw\ﬁ. a ambiental mas estricta obligard a las em
. PR - £a . St TSI
mantener un determinade parque de automéviles, pero pue- Una po ﬂﬂonmmo de adaptacién que implicard inversio
. . . .\ s i & Liys , e A - -
den aumentar algunas necesidades indirectas de trabajo, | - ?mmumm: ' ﬁ timulard actividades que generaran plcs g
como las destinadas a mantenimiento nes y, acermas, owzﬁm _g de reciclaje, desarrollo de nuevas 8
: Ahaio: actividades < : . ] L
"Tan errénea como la visién totalmente negativa de la re- tos de mﬂm\dm_o. mmmﬂwwwwn de auditorias ambientales, impulso "
lacién entre empleo y politica ambiental es la vision con- tecnologas, MM& M.U:oo | m
: " ) . o sport . ‘e ienit: L
traria, extremadarnente positiva, que tiene cada vez més del transpo] i v or otro lado, que a politica u:.;_gnm:., i
adeptos: "Larelérica del Tilén de empleo’ estd ampliamente Cabe senalal, B ejemplo, en la industria quimica o .%
extendida”.*® Sin embargo, pueden darse argumentos en mas omq_ow hm“,m%m una _ﬁmcgnmn&w de esas industrias :
el sentido de que el efecto nero probable de tales cambios papel) pusde = bres, COMO S¢ piensa que ocurre con
serd aumentar la demanda de trabajo hacia paises mas @.ﬁw d —,_m._ en México. En términos gene-
: . ; ado : e
El modelo econémico de los paises ricos se ha orienta- la industria M.w@%mﬂﬁ%m a cabo paralos Estados Unidos
do sobre todo a ahorrar trabajo —a aumentar la producti- rales, los estu Hom.m mar que la regulacién ambiental r.m&.m
vidad del trabajo—, pero el uso de recursos materiales N no parecen Muonm“ﬂ_,zow.ﬁo un factor decisivo en la wcowrm?
energéticos, con sus impactos ambienlales, ha sido, como mﬁo me.ﬁm m, 3 nes, ni siguiera en las industrias mas re-
ya hemos visto, muy intensivo. Una economia méas soste- cién de Swn”woﬁumﬁmo el temna es importante ¥ puede m.mm.w.mu
. ., . . . . . - - &Y . i N .
nible quiza tendria el efecto contrario de disminuir —o mawu&mm, S e lo que nos Heva a la discusion de Ja poll
cormno minimo reducir el ritmo de avance— la productivi- mas en E. mcw.%o. m_wﬂzdo internacional, que reservarmos
dad del trabajo. (Propuestas como la tan discutida de sus- tica ambienta en tulo
para el iltimo capitulo.
*E. Gareia, F. Burone y F. La Roca, "Medio ambiente v empleg, . cosienible”, Cuadernos
estado de la cuestion en el Estado espasiol y perspectivas de investiga- 5t M. Renner, “El empleo en una eeenomid S0 ’
cién”, en 1. Lerma v E. Garcia (eds.), Relaciones laborales v medio am- s ‘ U._. 2 Bakeaz, 1994, p. 15
biente, Arcadia, Valencia, 1996. ’ Worldwatch, tabla 2. _




