IV. PROBLEMAS DE VALORACIGN

Y CRITERIOS DE DECISION

Ei CONCEPTO DE "EFICIENCIA”
Y EL ANALISIS no.m.am-memEQO_

MUCHOS economistas evaden definirse sobre cuestione
butivas y, sin embargo, se consideran CXPertos en asesor

bre decisiones de politica econémic

a, las cuales tienen Pprictica.
mente si

empre efectos sebre Ia distribucién de! ingreso. ¢ Cémg
S€ supera esta contradiceion? La tearia econdmica ha mtenta-
do separar dos aspectos de las decisiones de politica econg.
mica: su impacto sobre lg
“distribucién”. Los economistas de
mer criterio v, en brincipio, per
€Omo expertos en economia— r
neceria al dmbito de ja politica.
Un punto de partida basico de ]
terio de Pareto, segtin e} cual
Mejor que una situacion B, sia
Cidén A ala B sin que nadie pre
de Ba A seria una mejora pare

berfan aconsejar segun el pri-
manecer neutrales —al mengg
especto al segundo, que perte-

a teorfa econdmica es el eri
una situacidn A es socialmente
lgtn individuo prefiere la sitya-
fiera Ia situacién B a fa A, Pasar

tiana y sélo si hubiésemos agota-
do todos los cambios de este tipo podriamos hablar de una si-
tiacidn “6

Optima de Pareto” (obsg

aso parece, desde luego, un criterio

QUE con un criterio paretiang estric.
do que las decisiones de politica eco-
»implican ganadores y perdedores, el econo-
erfa casi imposibilitado de opinar acerca de tales

i quiere —corno muchag veoss se pratende— evitar

to no iremos muy lejos: da
ndmica, en general
mista se v
decisiones

"Algunos de los puntos de este y otros apariizas sobre valoracidn de bie-
nes ambientales, analisis coste-beneficio y descuento det futuro se han apro-

vechado del excelente andlisis de John O'Neill, Ecology, policy and politics,
Routledge, Londres, 1993,
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z iterio menos es-
lor. Por elio se ha planteado un crit 1 i
08 e tencial de Pareto, mejor conocido com
j - D . ra - 4 #

tricto: el de mejor _cn&: de Kaldor-Hicks. Asi, una amnwmwoﬁ Mm

L ario dE COMPENSAct e / una desision &

s.mm_:o% si lo que se gana es mayor que Wo. qu s W» o

chicier que los ganadores estdn enn una @ownmos ? due. bo-
naner 5 1 erdedores y

man” : ensar a los p .

ncialmen’s. pueden comp Y sta es eficiente si la suma de

te mejor que antes; una propues es soan los ga-

algo ficios €5 mayor que ia de costes, sean c.cm . oan os g2

10 iterios iciencia -
benct™l ¢ criterios de eficie

dores y los perdedores. Ammﬂv cr e lon oamactos
n ién potencial no consideran en p 0 los impacios
c _ : °
@mmmw la distribucién; sin mﬁ%mﬂmn_ mowﬁmwamwsao mw e
> mom.m:. una dimensién distributiva, como cu do se propone
d + C
Moﬂ@@@m@w diferentes a los costes y @mnmmnhmm mnw.mugom o
: i s 108
ales, pero entonce : :
; srupos soctales, p ntor 108 < mos de 0 an
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ntes de los juicio , 1 .
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isica la contaminacion es buena mientras los n_ moaﬂ:ﬂm
asica: : : : :
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e 5i a un
i ¢ argumentar gu . pan los
nomisia puede . AN
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e oo oo i te ya que el criterio de eficiencia de
| cente .
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uaiones on Ia cién no se produce, porque,
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4 nc.:.&o la compensacién efectiva pone en p mmmmm o e
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e a la compensacidn. Asi, inchuso mcHon,m COmo aumo
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, ibi czntidadssuficientes
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te nadie tendria ninguna motivacién para vivir aiej



194 PROBLEMAS DE VALORACION Y CRITERICS DE DECISION

De esta manera, demasiadas personas elegirian vivir en condiciong,
afectadas por el humo, porque, de hecho, se les habria ofrecidg u
incentive ccondmico para aceptar sus efectos negativos sin que nadie’

reciba beneficios por elio. La ineficiencia resultante seria clara.2

Es obvio que para sumar y restar beneficios y costes (aun.

que no necesariamente para comparar) todo se ha de reducir a
una misma unidad: el dinero. Ello es claro cuando se planteg
—como hemos visto— el modelo de la contaminacion 6ptima

]

y lo es mds cuando se habla de andlisis coste-beneficio comg

técnica para la torna de decisiones,

La idea de dicha técnica es de lo mds sencilla: cuando 3.
guien ha de decidir entre uno o varios proyectos, sca un munj.
cipio ¢ el Banco Mundial, se han de determinar, por un tado,
los costes y, por el otro, los beneficios del proyecto. Se trata de
sumar costes y beneflicios (actualizados), y de comparar ambos,
lo que nos permitird saber si e} proyecto implica o no una mejo-
ra, si el beneficio neto total es o no positivo.

Aunguela idea es sencilla, Jos problemas teéricos y practicos
que se plantean son enormes y, en nuestra opinién, insalvables
sin una fuerte dosis de arbitrariedad. Algunos de los nimeros
que se necesitan parten de los datos de mercado vy, por tanto,
aparecen en unidades monectarias; por ejemplo, €l coste de cons-
truccion de una represa o la pérdida de produccién agricola
gue implica pueden estimarse sin mas problemas a partir de
Ios valores de mercada*No hay que olvidar, sin embargo, que
puesto que hablamos de una técnica que se utiliza con fines
normativos {decidir si un proyecto es o no socialmente benefi-
cioso o decidir entre proyectos alternativos), no es evidenie que
tengamos que dar por buenos unos precios de mercado que de-
penden de la distribucién del ingreso, de que los mercados sean
mds o menos competitivos y que, ademis, no incorperan
“externalidades”. Puede pensarse, por ejemplo, que si existe
desempleo, el coste social de emplear a un trabajador ser4 infe-
rior a su salario, lo que se incorporaria (v de hecho a veces se
incorpora) al andlisis coste-bencficio.

*W. 1. Baumol, vy W. E. Oates, The Theory of Environmental Policy, Prentice-

Hall, Nueva Jersey, 1975, pp. 17-18 (La 1eoria de Ja politica econdmica del medio
ambiente, Antoni Bosch (ed.), Bargelona, 1982).
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En cualquier caso el punto mds problematico es valorar los
pienes para los cuales no existe un Emwammn. Es mw, caso, woﬁ,
. wnlo, del tiempo y de la vida humana ?m:mEom_ tipicas a las
o m_w tiene que asignar un valor cuando se estudia, por ejem-
nw_% un proyecto de carretera); y es el caso Qo los _.Em%nm mB-
mmowﬂm_mm:_ como el aire limpio, la conservacion m.m un determi-
gado paisaje o la ?,oﬂoonau. de una especie. mﬁmﬂaw@ﬁ,on:womw
ara monetizar el valor de dichos _Sﬁ.gmm._ pero antes de MWﬂ. m.
Mcm consisten y cudles son sus fuertes :E:mnﬁﬁm. 1os re ww_.ﬂo-
mos a dos problemas fundamentales. Las decisiones de po wznm
ambiental se caracterizan frecuentemente porque, ﬁo_ﬁmw.._ owwm
en el presente, tienen mawmn.ﬁo futuro Amh mmmczwﬂnﬂom_wﬁnnm..
<0, suponen efectos irreversibles) y también porele r<w og -
do de incertidumbre respecto a sus oozm.mncmsmwmm. Los .0m pro
blemas estdn fuertemente ligados —la incertidumbre E‘mz_gm.ﬁ@
es, obviamente, sobre el futuro, y es mayor cuanto mas ‘eja-

no—, pero los trataremos por separado.

EL CONCEPTO "DESCUENTO DEL FUTURO

Descontar (o infravalorar) el futuro significa valorar BMH.Ho.m
los costes v beneficios futuros que los actuales. En &. and Emﬂm
coste-beneficio se adopta, casi universalmente, el nu:ozo_ e
descontar el futuro, de manera que si :m.Em.Bom By ﬁ a los
beneficios y costes de un proyecto &mmmnﬂﬁmmo en el periodo ¢,
el valor neto actualizado del proyecto sera:

B -G + By~ G
1+r t+r?

+...

molﬁoc*.

o, en tiempo continuo, _. (B,-C)e™" dr,
4]

donde r es la tasa de desciento.

Cuando hablamos de proyectos pablicos, la tasa .mm Qmmmc.ms-
to puede elegirse socialmente y no ser, por fuerza, igual al tipo
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de interés de mercado. Aungque lo habitual es identi

: . 12 ficar ambag
tasas, existe una abundante discusién sohre lasr

mercado. Sin embargo, el acuerdo sobre la necesidad de apli.

car una tasa de descuento positiva es aplastanternente Mayo.
lario entre los economistas aunque muy cuestionable degg,

la perspectiva de la economia ecoldgica.

Aplicar una tasa de descuento hace que beneficios y COsteg
pierdan importancia a medida que son mas lejanos. Por ejem,.
plo, un coste valorable en 1000 euros, y que se producirs de
aqui a 10 afios, equivale a un coste actual de 414 euros, si ly
tasa de descuento aplicada es del 5% anual; el mismo coste, de
aqui a 50 afos, se convertiria al actualizarlo en sélo 87 euros,
El futuro lejano casi no influye en las decisiones actuales. Vea-
mos también cémo la valoracién del futuro es muy sensibleala
tasa de descuento que decidamos aplicar: las 614 euros del ejem.
plo anterior se convertirfan en sélo 386 s, en vez de aplicar una
tasa de descuento de 5%, aplicdsemos una de 10%. Mayor tasa
de descuento implica mayor infravaloracién del futuro, mayor
preocupacion por el corto plazo y menor por €l iargo plazo (véase
el cuadro Iv.1). Los “conservacionistas” han denunciado el ses.
go de los economistas preocupadossmucho miés por el corto
que por el largo plazo. El que se “descuente” el futuro les da la
razdn, aunque es necesario analizar mas profundamente los
argumentos de los economistas.

Para entender mejorlo que significa descontar el futuro, basta
con ver lo que las empresas e individuos efectivamente hacen
cuando realizan caleulos financieros, Irnaginemos una empre-
sa que estudia la conveniencia de una inversin que implica un
desembolso de 1 000 000 de euros para obtener un ingreso se-
guro de 1000 000 de euros al cabo de 20 afios, A alguien le po-
dria parecer que la empresa habria de ser indiferente (en au-
sencia de inflacién) entre invertir o no, pero es evidente que la
inversién es totaimente desaconsejable porque el direro tiene
un precio (el tipo de interés). Sj la empresa se endeuda para
financiar la inversi6if? al cabo de los afios ha de devolver mu-
cho mas que la cantidad tomada en préstamo, v si le dedica e)
capital propio, éste tiene un “coste de oportunidad”, ya que se
inmoviliza en un proyecto y se dejan de percibir ingresos de

azones por _mw@
que la tasa de descuento social deberia ser diferente a Ia g,-

. . 9
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CUADRO 1v.1. Valor actual descontado de un no.&m.
o beneficio futuro de 1 000 unidades monetarias

Tasa de descuento

Af0S GUE tarda en producirse

10%
¢l coste o el beneficio 3% 59
85.5
f 744.1 613.9 3
10 afios s
50 MmOm 228.1 §7.2 85
u 52.0 76 01

100 afos

¢ alternativas de inversién Amm@:wlmn@o. por ejernplo, deu-
g iblica o cualgquier otro activo financiero). o
da o {ingreso al cabo de 20 afios es de 2 000 000 o.Edm. nmmwum
" msmﬁmo el proyecto? Depende del @nmnmo‘m& 9:,9,0 en los
o os monetarios. Si es, por ejernplo, del 5% el proyectono

ad yecto no
-y eniente, lo que puede verse descontando los ingresos
’

sera conv

2 000 000/1.052° = 753779, que es inferior
a 1 000 000 de euros actuales.

16 in-
Adviértase que la operacién de descontar el ?wﬁﬂ% mmuwm -
versa de la de “capitalizar” el dinero actual: qmw@ ; M%o o
convertirian, al 5% de interés, en 753 Mq@wx H.om mlm 000499 r.w
justificacid to, desde el punto
La justificacidn del descuento, . i st de
ili inanci ivada, es obvia: el dinero
rentabilidad financiera privada, liene un
rso gratuito.
i uede tralar como un recu
A li a tasa de descuento
1ientos para aplicar un nt
embargo, los argumen . : de descuento
. isiones publicas (sea para apro
social en las decisiones pu P o decidix
i i4 ra la evaluacién de una p
un proyecto de inversion o para iz . \ ¢
mammm:wms o en el calculo de dafios ambientales, si son muy

discutibles.

Dlicad ] iterés es mu-
3 Las cosas son mas complicadas porque el no:.nm?om.;mo nmmmmwmmom o
10 mas claro en la teoria que en ta practica: los tipos .m in wmn a los que se
M@Sn:w préstamos y los que se pagan por F.m m_nvw.muwow MmemEmm mismosi
2 S Gsi n tip .
as, dif £ os y depésitos tiene o
emas, diferentes préstam ) : les. B o
Mmma_. caso, sin embargo, el dinero tiene un precio o coste de op
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LA IMPORTANCIA DE LA TASA DE DESCUENTO:
EL EJEMPLO DE LOS CONTAMINANTES ACUMULATIVOS

Una de las aplicaciones que ya hemos visto, sin decirlo ax

citamente, del andlisis coste-beneficio, es el de la “contam;.

nacién dptima”. La idea es que, para decidir cuinta contaming.
¢idn se ha de aceptar, es necesario comparar 1os costes de

contaminar con sus beneficios. Existe el problema de la valg.
racién monetaria y también la cuestién de los efectos distriby.

tivos de la politica. Si olvidamos esto, el criterio de eficiencig -

parece claro. Si, por ejemnplo, la sociedad quiere menor conta.
minacidn actstica, ha de soportar los costes de reducirda. Cada
generacion puede decidir el nivel de ruido que desea, teniendg
en cuenta los costes de reducirlo. En el caso del ruido se trata

de un impacto ambiental reversible: si hoy se admite un nive] -

x de ruido y mafiana se quiere reducirlo, no hay en principio
ningtn problema, \

Sin embargo, otros problemas ambientales tienen efectos a
muy largo plazo e, incluso, irreversibles. Hay sustancias, como
los metales pesados o los residuos radiactivos, para las cuales
Ia naturaleza no tiene capacidad de asimilacién —o cuya capa-
cidad es insuficiente, dado €l nivel de residuos— y se acumulan
generando dafios —o generandolos a partir de un determinado
nivel de acumulacién de la sustancia— que, en cada periodo,
no dependen sdlo del flujo de contaminacién sino también del
stock de sustancia acumulada. Pearce introdujo el término
externalidades dindmicas para dichos casos, y concluia: “e} ans-
lisis coste-beneficio llega a ser un mecanismo para trasladar
los costes de la contaminacion en el tiempo hacia las gene-
raciones futuras” .

Losimpactos de los diferentes tipos de contaminacién se mue-
ven entre dos extremos. Uno es el caso, como el ruido, en que el
dafio provocado sélo se produce en el periodo en que se genera.
El otro caso extremo es aquel en que el dafio {0 riesgo) ambien-

“D. W. Pearce, "Los limites del andlisis coste-beneficié como guia para la
politica del medio ambiente”, en F. Aguilera v V. Alcdntara (eds.), De la econo-

mia ambiental @ la economia ecolsgica, Icaria/Fuhem, 1994, p. 170 {edicién
original, 1874).

ple
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da periodo es s6lo funcién del stock mncacwmmw MM MMMH
e con independencia 8%.% mwﬁwoﬂwwﬁmm@mwmw : nmmoua,m
-minos practicos consiaeran .
HMQMM%MW?OWW de larga vida cuya a.mnwmmsﬁmm nmﬁ QMMM
or parte de casos son intermedios ¥ Em_m wmwwmmo
ante afios o décadas {como, poT €1emp o, e caso
CFC), aunque con efectos decrecientes. El CO,, n_,ax.ﬂ. o
delos on -n la atmésfera ha estado mcamdgﬂmo._pcﬁm ‘
nms:,m.nnow _om?& anterior en unoes cientos de afios, si las emi-
mmm,ou%mmhmumm se reducen considerablemente, o de conta
m_omw términos formales, si %mmiﬂmmmm Muwww MBMNM MM_ conte,
minacién en el periodo f,yios nﬂﬂwﬁ,ﬁm. s e
ﬁmlomc el ﬁr. e ane s m5 m_mﬂm mhmin:onmﬂ el contami-
donde 1 2 e o .@zm m.m Ewm aludides son los que se
msmru.zﬂwowww wmﬂmwmw._ﬁm ), . por el otro, C4S)), donde
,

tal em C2
{aminante
nerd:en e
los ﬁmmwmco
tenta. La mMay
prolongall dur

nante
expresan to

n=i

Si=y

n=l

i Alisi ional
En el primer caso puede aplicarse el mﬁm:m_m nouwmﬂﬂmﬁo
ferido a un pertodo. Aqui desarrollamos un ejemplo .mp ado
i 1 )
Mw el segundo caso extremo para destacar la importanc
. 5

sa de descuento. ) o -
¢ Wzvo:mmn,_o.m que los dafnos de la contaminacién qu x ﬁma-

ducen en un periodo i se pueden medir monetariamen ¥

presar segin la siguiente funcion:
C{S)=108;=10 (S, + Fo
funcion segun la cual el coste marginal

ﬁ.a._u«m %mb = ﬁaw«m ﬁ.:u_.u = 10

ema seria que el centa-
5 Una posible forrnulacion mas gencral del Emwrwﬁ%hﬂ_wwﬂ * o d de
Ews.:#m se degrada (o deja de tener mmnnm.wom. smmmﬁ?_oﬂvlmznn 5. = Fan (3 - d)
2 § g s 6 e la [l
» af momento [ es funcion de ” T A of
manera n:m %%usﬁ o MMC _ ). F,. Formulado en estos Eg.::mom,”hwﬂ_mwwoo
Fiills un: m_HmJ.:o,. hemos referido son d = 1 (contaminante-Hiujo) >

extremos a i f %
{contaminanie estrictamente acumulativo).
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Supongamos, por otro lado, que los costes de control de “m

contaminacidén ¢ beneficios derivados de contaminar wmm@ou

den a la siguien.e expresién:

3F?
N rl

B(F)=280F -

funcién segun la cual el beneficio marginal de la nOEmEEm.

cién es

Brnarg {F) = 280 - 3 F,,

Obsérvese que, por simplicidad, hemos supuesto que el dasig
de la contaminacién aumenta al mismo ritmo que la contami. -
nacién (ello no afecta al argumento). Por lo que se refiere a log
beneficios marginales de la contaminacién, los suponemos de.
crecientes, lo que significa que los costes marginales de reducir
ia contaminacién son mayores cuanto mas pequefia es la emi-

sién del contaminante.

El criterio habitual de optimalidad, aplicado incorrectamen-
te periodo a periodo, como si el futuroe no se viese influido por
las decisiones presentes, llevaria al siguiente resultado:

\
t

280-3F, =10, F; = 90,

Desde la perspectiva miope de cada periodo, vale la pena
aumentar la contaminacién en 90 unidades.® El problerna es
que esta contaminacién se acumula y representa un legado per-
judicial para el Futuro.

La gréifica 1v.1 representa, para los dos primeros periodos, la
“contaminacion éptima” cuande se ignora el futuro. Fijémonos
que en el segundo periodo se parte del siock de contaminacién
generado por las decisiones del periodo anterior y lo tinico que
cabe decidir es si se quieren asurmir o no los costes adicionales
de aumentar la contaminacién, pero es imposible volver atris y

revisar las decisiones anteriores (los costes de las mmﬂm_o:mm
anteriores son costes “I: ndidos”). -
® Hemos supuesto que los costes marginales de ta contaminacion son cons-

tantes. 5i, como es habitual, supusiésemos que son crecientes, entonces el
flujo de contaminacidn se reduciria a lo targo del tiempo.
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GRAFICA IV.1. Efectos del daiio ambiental acimulado
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. En el pritner periodo los costes de la contaminacién generady SI82238 & R
vienen dados por el drea 0ACD, mientras que los beneficios gq - Tlmmorm g |3
contaminar corresporderfan al drea 0BCD. En el segundo w% : = === i
riodo se ha de distinguir entre los costes del stock de contaminant: |-
(el drea OACD) ylos adicionales de haber aumentado la contam;j. -
nacién (el drea 0'A'CD). A medida que nos desplacemos en el Slcogoece =2 =2
tiempo, el drea 0ACD se hara cada vez mayor y llegara un mq, TEAnEL ey
mento en que los beneficios obtenidos de la contaminacién se- o 1= R L
ran ya inferiores a los costes del stock de contaminante; aun en 3 .
este caso puede pasar, como en el ejemplo, que se considere que - g =
vale la pena aumentar la contaminacién porgue el stock hereda. 2 rm cooee € 2
do de contaminacién es un dato sobre el que no puede influirse, 28|32 8%9 RSR |3 =
El cuadro 1v.2 expresa los resultados del ejemplo, cuando se . 3 - meeT o2 oe
decide sin tener en cuenta en absoluto el future. Costes ¥ bene- § g
ficios estdn siempre expresados desde el punto de vista de cada 5 S
pericdo. A partir del periodo 14 los costes fotales que se pade- 3 3
cen debido a la contaminacidn ne se ven compensados por log Sy |xi8888 m m m | m
benelicios que se perciben, de modo que la situacién sers, en 2 m I ) ]
principio, peor que si nunca se hubiese generado el contami- =& 2
nante analizadeo, 2 3 i
Elresultado anterior apunta a que el analisis coste-beneficio g m coocoo © 9 O s8
implica una priorizacién de los intereses actuales respecto a EE |2 85888 88 ©R
los futuros. Aungue puede argumentarse, con razén, que los < m T|maznaon o2 E
niimeros anteriores no serdn resultado del propio anélisis cos- S 3 5 5
te-beneficio sino de un mal uso del analisis coste-beneficio, ya = S 5y
que en éste deberian incluirse todos los costes de las decisiones SRS g8
actuales y ne sélo los del periodo actual. mﬂw |88R%% & | g mm
Pero el problema es cémo valorar los costes futuros en com- SN = =S EZ
paracién con los beneficios presentes. El enfoque convencional M; g & 8
es, como hemos dicho, el de la “tasa de descuento”. Aplicado al £ M m m.m
ejemplo, los costes futuros actualizados de la contaminacién ,w g g .w .mm.,m
adicional F; serdn 10 F/r, donde r es la tasa de descuento. El 5.8 122888 1R 1E RESZ
valor total de los costes serd, pues: 2 3 Tees EEgsE
Q= S25¢5g
P..W 5 ES 253
Costes actuales + Costes futuros = 10F; + 10F/r = 10F,(1 + 1/r) og m;mfm Py
. 2w . SR Ewu
de Eo.&oﬁmﬂ,m la nueva Mmmmimm marginal sera: 2 m ,,ma e P2E =2 mmm
g : [<UR — LN
m nM nw&.. (S 7, R
280-3F; = 10(t + 1/r); F. = 90 - 10/3r. S
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El resuitado “6p

: " . ) . g o n oy m ”
timo” dependiente de la Emmmmammnznﬂo% al =2 & R
® o oo Lo P
o T Moy |
Ill"fll!.ll w S
r F, s = |
- o i~
Vi 1]
0.1 56.7 S :
. = o a) Lap
0.07 424 R IR RV VR B R B
P 0T
. e H = o T
0.65 233 Sl lhmmmnn w0
0.04 6.7 y | =
g
0.83 0.0 S
— 5
o = e~ O M- = ol
£ 3 =] | R -
N - : 5o S —
Los costes futuros si cuentan, pero se valoran menos Cuan. &3 12 TR e Y
to mds lejos se producen en el tiempo y cuanto mayor sea el 353
. . &
tipo de descuento. Una tasa de descuento nula llevarfa 4 la. S g :
recomendacidén taxativa de no generar ningdn contaminante - § 2
acumulativo. En términes mas generales, la recomendaciéy 3 S Mm@ 0
$eria no provocar ningin impacto negativo irreversible (comg M m o THRAES IR
son ejemplos claros la destruccién de un paisaje dnico o la aE 3
» I . - . . O
pérdida de biodiversidad), una recomendacién que, desde lue- s 5
20, no apoyaria el andlisis coste-beneficio tradicional —que R g
e " . ; =5 © .8
descuenta” el futuro— y que ciertamente lieva a conclusiones =3 Ccwowwe o % g5
B . . = — — — — .
radicales. En el ejemplo, basta considerar una tasa de descuen. m = S " 3
] . [ vl L8]
to de 3% para que la generacién del contaminante no se consj. = 5 N g s
dere justificada. g g 58
» . 3 o o ot
Si la tasa de descuento es suficientemente grande para gue =3 EE
- - p - > » [ 10 il
la decision sea de flujo positivo de contaminacion, entonces a = -0 B o T S E
. . * 5 ™
partir de determinado periodo los costes totales de la contami- b GE2RRE I3 ] EE
o, -, - . . - . 3 =
naclon seran superiores a los beneficios que proporciona. Sila .m .m - o g m g
tasa de descuento es, por ejemplo, de 5%, tendremos Jos resul- S = g m o
tados def cuadro 1v.3. § 8 g B
AR . . N < 3 522%y
¢Cémo justificar la infravaloracién de los dafios futuros? Los = 8 e m m | ESETE
. . . 2 ad! [} —_ "
apartados siguientes revisan los argumentos planteados. g2 M e bl MiEELES
AL w5 PRI NI ~ EEog=
- 2= &8 255
8% R
S §8275 2
e 25283
=T 8558
oo 2225
| Sl hamen g |E5438
7 St cusies marginales de la conlaminacién fuesen variables {(véase nola =R D =12 mﬂ...-&,mmnw
anterior), & flujo de contaminacion seria, en general, también variable a lo mun Quw nm
largo a.& tiempo y, para calcularlo, se tendria que resolver un problema mas -
complejo de programacién dindmica. ©
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ARGUMENTOS EN DEFENSA DE UNA TASA SOCIAL
DE DESCUENTO Y CRITICAS

Los economistas han utilizado diversos argumentos par
ficar el descuento del futuro, practica que parece discriming,
—y de hecho lo hace— a las generaciones futuras. Los treg an
gumentos principales han sido los siguientes: las preferencisg
temporales puras, la creciente viqueza y la productividad de] Ca
pital. Los dos primeros representan, segin los términos de algy.
nos autores, el enfoque “prescriptivo” del problema: se parte de
una funcién de utilidad social que agrega las utilidades a lo
largo del tiempo y se discute cémo maximizarla.? El tercero es.
calificado por estos auteres de “descriptive”, ya que parte, so-
bre todo, de un dato de mercado: el coste de financiar Proyec-
tos de inversién. Pero veamos cada uno.

a just

El primer argumento, el de la preferencia temporal pura,

apela a las preferencias de los individues. Los individuos pre-
fieren, se dice, los consumos ahora y no tanto en el futuro: son
impacientes. La agregacion de preferencias en el andlisis coste-
benelicio debe reflejar esa preferencia temporal. Este argumento
se enfrenta a dos tipos de objeciones. La primera tiene que ver
con la propia afirmacién sobre la racionalidad de las preferen.
cias temporales individuales; 1a segunda, mas definitiva, tiene
que ver con el paso de las preferencias personales a las inter
personales,

Se alirma que los consumidores prefieren el presente al fu-
turo, aplicando el siguiente argumento. Supongamos que el tipo
de interés al que pueden endeudarse o colocar sus ahorros es
positivo e igual a 5%. Entonces, gastar hoy un euro equivale a
renunciar a un gasto de 1.05 euros en el future; es el coste de
oportunidad del consumo actual en términos de consumo futu-
ro. Si hacemos las tipicas abstracciones y simplificaciones de
los modelos microeconémicos, y consideramos que no hay res-
tricciones para endeudarse a cuenta de ingresos futuros y que

PK. I Arrow, W R Cline, K. J. Miler, M. Munashinghe v 1. E. Stiglitz,
“Intertemporal Equity and Discounting” en M. Munashinghe (ed.}, Global

Climate Change: Economic and Policy Issues, World Bank Environment Paper,
nam. 12, Washingten, 1995,
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.o de interés activo y pasivo es el mismo, la mmﬁ.u.mcam es
,_& up testable, aunque es mas discutible que las decisiones de
anwwmcaaﬁ_ﬁdm sobre el ahorro sean tan planificadas y mmﬂ.ﬁ,
Wwwm_ tipo de interés como en general se supone.? mzq.o:mm.@ﬂ.:mn

o el argumento sélo funciona para los consumaos margina-
e no tiene demasiado sentido apelar a una ley psicolégica
mequﬂ la cual los individuos prefieren siempre el @wmmm:.wpm .mm
?ﬂ:ﬁo_ como resulta evidente si uno traduce el ﬂmwoswm:oﬁo
abstracto a Consumos concretos. @Oogo se noaﬁo,imzw %% “a,
dividuo indiferente entre consumir rouw o. no.ﬂ.m:mﬁ; en m (ERRSE
r0? Si el tipo de interés fuese nulo, ¢seria Em_mﬁ,nﬂm entre con-
sumir hoy 300 kg de carne o nosmza.iow de aqui a 20 afios o
repartir el consumo a lo :ﬁ.mn de su 5.%. 5 N

Los individuos tienen distintas actitudes rrg.ﬂ.ﬁ al a oﬁdu %
sunque los tipos de interés afectan &mo.mcm.amﬂm_ﬁmnm vamﬂ.po
a este punto, el comportamiento Bmwcﬂ.:mﬁo mosmmm:w Bam ien
en intentar mantener, o incluso mejorar, el nivel de mosuczW%.
Cuando uno es poco precavido, y luego lo pasa E.m_._ es ﬁﬂo@m . e
que se arrepienta en el futuro, por lo que sus decisiones refleja-
rian una racionalidad limitada, incapaz de dar et peso mman:w.,
do al futuro. Ademads, muchas veces se acumula _.“:zmﬂo mds
alla de las necesidades futuras de consumo, y no solo por pre-
caucion, sino tamnbién para dejar una herencia a los/as hijos/as
_—con la idea de que los hijos vivan mejor que Fm ﬁmammw. mos-
trando asi una “preferencia por el ?Eﬂo:si.o Enﬂzm.c Emcwmu\e
do un impulso “irracional” por acumular dinero. Sm.ﬁo asi, Mu
bisqueda de un consumo sostenible ,ﬁn.m.n.wnao no nmmﬂmm.ﬁmv de
uno mismo y de sus hijos/as quiza &omﬁﬁﬁ. Bm_oﬂmm aspiracio-
nes de la mayoria de individuos que la alirmacién general de
que el presente importa més que el MEE.,O. o 4

La objecién mas importante es, sin embargo, olra. Siun EW
dividuo tiene una preferencia temporal por el consumo actua
de bienes sobre el consumo futuro, esa ?.mmmﬁm:o".m afecta mm_mc
propia satisfaccion futura, y aunque cada uno es libre para de-

?“Observamos algunas personas endeudarse con tarjetas de .w_..m.&:.o al wm
35% e invertir simultineamente con tasas de E:Sﬂwzau& &mmﬁ.ﬂ,_nw. m.m *amz_w_
tos en ¢l rango del 1-3%. ;Cudl de estas 1asas refleja las tasas E%S@:&WWWO@
preferencia temmporal?” (R. C. Lind, 1995, citado en C. Azar, "Are Optima 3

Emissions Really Optimal?”, Environmenial and Resaurce Economntics, vol. 11,
1998, p. 307).
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cidir lo que le afecta a él mismo, cuando considera
tasa social de descuento, el caso es distinto. Asi pues
tion no es nuestra satisfaccién futura sino la de otros, Eg distj
to decir que estoy dispuesto a pagar ahora solamente 8,72 eur
por un drbol que recibiré dentro de cincuenta afios 5 por
cual estarfa dispuesto a pagar 100 curos si se me entrega a}
ra), que decir que el valor que ese arbol tendra para una perg
na que viva dentro de cincuenta afios serd sélo de 8.729
que ahora tiene para mi. Pero eso es lo gque ocurre con |

G-

a5 nmwmw.

de descuento. Admitamos, incluso, que hay unanimidad den. -

tro de la generacién actual respecto a la preferencia tem
sin embargo, los bienes v dafios sobre los cuales se tomarsy-
decisiones van a satisfacer o a perjudicar las preferencias de
una poblacién diferente. El analisis coste-heneficio no agrega
entonces, las preferencias de todos los afectados por dicha de.

Uow.m_...‘

cision. No hay manera de defender ese paso de las preferenciag.

intrapersonales a las preferencias interpersonales. En este sen-
tido, Azar y Sterner establecen una comparacion reveladora 10
Los individuos muestran generalmente mayor interés porlo que
pasa cerca de ellos que por lo que pasa mas lejos: les preocupa
mds, por ejemplo, un desastre que ocurre a 100 km que otro
similar que ocurra a miles de kilémetros. Podriamos decir que
“descuentan segun la distancia”. Si, cuando se decide sobre un
problema que afecta a toda la humanidad, se tiene sélo en cuenta
la opinién de una parte de la poblacién que “descuenta” {(aun-
que le importa} lo que pasa lejos, la discriminacién resulta
clara. Pero esto es lo que puede pasar en la relacién entre ge-
neraciones, si se acepta que es éticamente correcto pensar en
problemas de consecuencias de largo plazo en términos de des-
cuente del futuro.

Kula, que acepta la idea de la preferencia subjetiva por el
presente, ha argumentado que cuando se trata de proyectos que
afectan no sélo a la generacién actual sino también a personas

atn no nacidas, se deberfa aplicar una “tasa de descuento mo-
dificada”. Veamos un ejemplo.?

0 C. Azar y T. Sterner, "Discouting ard distributional ceiiseie ~stions in the
context of global warming”, Ecological Economics, nim. 19, 1996, pp. 169-184.

" Adaptado de E. Kula, Economics of Nartural Resources and the Environ-
ment, Chapman and Hall, Londres, 1992, capitulo 7.
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Se rata de valorar un proveeto P8 0 vine v que da be-
° D o6 ¢ Umﬁm o: cada uno de los cuatro ﬁmlo&o.m Emﬁ_mﬁwﬁm.m
nefictos de 2 w00w8m v beneficios se producen $1empre M H_N.ﬂ
nmaﬁoﬁmamwmww Prescindimos de la importante o:omﬁo:dmﬂ e
wwwﬁww%nwwn .wammmmsﬂ.mﬂow& y mcﬂowmﬂww MMM wwwmmmsxﬁ one
e nmﬁmﬁioﬂw Mwwmﬂwmmmmwﬁmw Mwmmwmao que noﬁmmﬁo%mm M
WMMMWWWMMMBﬁOw& individual por el presente €5 de 10% po

. .Lm,
vmm%n%w.mncmﬁo ordinario darfa lugar a2 un valor neto acluail
zado de:
5. -35.5,
_990/1.1 + 300/1.1% + 300/1.8% + 300/1.1% + 300/1.1

n..
ia io ¢ EeiC108
“modificado” sumaria los costes & b i

0 : e
e d ividuo tratandolos igualitarics:

actualizados de cada ind
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At =330/11 = <300

B: -330/1.F + 100/1.12 = -217.4

Co =33G/1.1 + 100711.1% + 100/1.1° = ~142.2
Bro 100711+ 1007017 + 100/1.13 = 248.6
Er 100/10 + 100/1.1° « 100/1.13 = 24386
Fr 1007117 + 100/1.1% = 1733

G: 100711 = 90.9

con lo que el valor neto total actualizs
al02

Teniendo en cuenta la esperanza de vida media de I pobla.
cidn, Kula elabord cuadros de descuento "modificade” pary
Gran Bretaia; si consideramos una tasa anual de descuento de
3%, por cjemplo, ¢l factor de descuento a aplicar a los benefi-
cios o costes de aguia 50 periodos seria, con el método ordina.
ric, det 0.0872, mientras que con el métode modificado serfa de
0.2776.

Descontar fa "utilidad” futura con base en a
ferencia individual temporal es, por tante, cuestionable, schre
todo si las decisiones actuales afectan a las generaciones futy.
ras. Esta era de hecho la posicién de Frank Ramsey cuando, en
1928, escribia “no descontamos los disfrutes que se producen
mds tarde en comnparacion con los que se dan anies, una practica
que es éticamnente indefendible y que procede meramente de la
debilidad de la iraginacion”;? o ta de Harrod, que en 1948 es-
cribia que el descuento “es una expresion educada para indicar
rapacidad y la conquista de la razén porla pasién”;® y también
la de Solow, al escribir que “en la toma social de decisiones no
hay razén para tratar a las generaciones de forma desigual, y el
horizonte de tiempo es, o deberia ser, muy amplio, Reunidos en

cénclave salemne, por decirlo asi, debemos actuar como sila

tasa de preferencia temporal social fuese tigual a cero”.' Sin

rgumenios de pre-

2 Ramsey, “A mathematical theory of saving”
XXXVIL, num, 132, 1928, p. 543.

B Citado en R. Perman, Y. Ma ¥ . M. McGilvray, Re
mental Economics, Lon

MR M, Sslow, "L

 Economic Journal, vol,

source and Environ-
gman, Londres y Nueva York, 1998, p. 42,

a econemiz de los recursos o los recursos de [a econo-
miz”, en Federico Aguilera Klink y Vicent Alcantara {eds.), De
ambiental a la economia ecoldgica, Coleccion Economia Critic
Barcelona, 1994, p. 150,

la economia
a, Icarip/Fuhem,

zado serfa positive e igual -
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PROBLE 3

os10s aulores existia otra razén para descontar
barE, D s Futuros: S ento de la creciente rigueza
err jos futuros: el argumento . :

; beneficios el as o dela crecienie rigueia
ncmﬁ.mm u; la inversién actual. Si suponemos que @ rgues ;
debida * mu._ &Q.mﬁc la utilidad marginal (es decin, la mmsm_.uwn‘
ment L7 r. 1) de Mc.m beneficios [utures serd menor que la ﬁw
m%nwo..ﬂm. “tuales. De ahi que se dé un menor peso a las

fici ro%wcmmwm, @mm.m misma manera que 10s Ummgmmwcpcm.,ﬁm,ww
benetia icos podrian valorarse menos que los wQ.#.L
fanes VA 50N FICOS PO rian o e 108 S
e bres (aungue muchos economistas serian reac ‘.
clos m‘wom ro Mowu?m.nmcwounm interpersonales e wmﬁ,mmc ,J_E;moﬂo-
oy :ﬁcbar m&mﬂﬁmﬁ.iﬂ para defender el igualitarismo). ;
:mwm.m E.%WMWO desde la cconemia ecoldgica ponemos en .&M:w
el wwwmmﬁo habitual de la teoria nmoch%WW%%MWWWW:uu
de e 2 wﬂ.cﬁ.man mnEmM www_wm MMM&MU Wﬂnm_n ser que su cre-
seri? E.mm E.mmmu.mmmvmmwonmw&mw_m al basarse en la mwmﬁ_.,ﬂanwmmm mwm
ciente H.".,g:amw ‘wowo.m wmdembﬁmwmm‘ Segin la economia wmowomwn%‘
H,mo,r.z.mom.% mm”:m de las generaciones futuras ﬁ:. vez sera ,5 e-
E H.E:mmw mﬂg_c eneracién actual, dado el mmo‘&ﬂﬁﬁao\ mw ﬁnﬁ?
e mmwﬁwwmm m,rum cambios climéaticos globales ¥ F\um W._B:mmwowﬂw
! -
Mmmmmﬁc.wg&mm de materiales; rmaow mm %M.MMMM@%MMMEH@:
. wiﬁm@o;n%\uﬁ wwnwm.mw ?M\MMMMMMMH MNMM gue o ha sido inin-
que se e e Tee ~.~ %Mnm” mz todas F..,m areas del mundoc (algu-
Mmﬁﬂa%_wmwwum%mMwﬂ@Omenmgmm dada la creciente mwﬂm.chm%wm
e nnﬂmw El “principio de precaucién”, al que luego nos mﬂrmMo
Hw%o@ exige tener presente ﬂ.m ﬁoﬂ._o:,ammw de @MWMWM %MMMM pele
futuras no seran mds ricas sino mas po s Ademids, o
o ortante ne es la disponibilidad de mﬁmwo @OW \op%u @ sino
:wgmuwznomﬂmn. Hay ciertamente algo paraddjico a Mﬂ%nmc e
Mmmu_ de descuento. El descuento del futuro Em:wﬂmor . M:Mmm-
pia justificacién, pues si el futuro se mmmommi? mmﬂmnmncwmom
rir el consumo actual al consumo futuro; @mwo.mﬁ,c P
y servicios ambientales s¢ agotan, s¢ pone et ﬁMﬂMEEm e
nivel de vida futuro, cuyo mcﬁ:m.mﬂo mﬁEMﬂmﬂM& a8 e
tificacion (por la utilidad marginal decreci !
scuento. o ) e
m_mvm..up arsumento convencional es &ommmcwmiw. m_m\%muwwwmwoﬁcwm-
el nommmﬂo per capita aumenta 3 o y que la

cion
loS bene
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dad) marginal o aumento de utilidad asociado con e]

marginal fuiura darfa, con los nimeros anteriores, ung util

dad marginal inferior en 3% a la de la unidad monetaria actyy)

Por tanto, 1 euro de hoy gastado en consumo equivale (sj p

hay inflacién) aproximadamente a 1.03 euros de mafiana, Perg -
si uno desconfia del crecimiento exponencial, esta justificacigy

del descuento ya no es pertinente. Veamos las consecuenciag
1}

para el descuento del futuro, de cambiar el supuesto del creci.
miento exponencial por uno de crecimiento logistico.'® Sepiin o}
primero, la economia mundial crece de manera indefinida 5

una tasa de 3% anual v, segin el segundo —en la linea del infor
me Brundtland--,"" el crecimiento inicial es de 3% y disminuye
de forma logistica hasta que el ingreso mundial anual alcanzg
la formidable cifra de 10 veces el nivel actual. Las consecuen.
cias para el descuento del futuro lejano son, incluso mantenien-
do tal optimismo, visibles aunque no espectaculares: mientras
que el primer supuesto llevaria a actualizar los costes v benefi-
cios previstos para de aquf a 100 afios multiplicando por un
factor de 0.052, el segundo Hevaria a multiplicar por 0.147; en
otras palabras, en un caso, a los costes y benelicios que se tie-
nen de aquf a 100 afios se les da sélo el 5% de importancia en
comparacién con los actuales y, en el otro, se les da casi 15%
{(los ndmeros corresponden a un caso en que la elasticidad de la
utilidad marginal es unitaria y en €l que no existe ninguna pre-
ferencia temporal “pura” por el presente).
Planteados conjuntamente, los dos argumentos anteriores
dan lugar a una tasa de descuento igual a

p+eg,

"5 La elasticidad de la utitidad marginal de -1 corresponde a la funcién de
utitidad U(c) = In c. Un caso mas general de utilidad marginal decrecienle y
elasticidad constante es U(c) = ¢'~ “Zonde se supone 9 <e < 1), cuyva «esrici-
dad envalor absoluto es igualae. r - zaso general, Ia elasticidad ot vaable.

¥ T. Sterner, “Discounting in ¢ .o of Limited Growth”, Environmental
and Resource Economics, vol. 4, 1994,

7 G. H. Brundiland, Our Common Fuiure, Oxiord University Press, Oxford
(Nuestro fururo copuin, Alianza, Madrid, 1988).

o P aumentg
del consumo disminuye con una elasticidad igual a 1 (en valgp

absoluto),” lo que quiere decir que si el consumo aumenty 19,

" : P ) g irespe
< Margi Higve utr o, CT1 CONscecuenaia, la 1 .
la utilidad marginal disminaye un 1% c 1 unidag na
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i ] ra algunos
de p €5 la tasa de preferencia ﬁmamﬂowmw ﬁz.mw %Wug ﬂw inos
a =
donce ¥ ticidad (en valor absoluto) ae
elasticida e la udl nargl
nule). E»me nivel de consumo, ¥ § ol crecimiento del cor
cto @
H 18 . ..
P i - ad de los
me vmmmnmw argumento del coste social de opor E.Ew A
a M vmg%amaﬁ odela Eom:n:f_&mm del nmnmm Sesin ¢
; royec itica debc -
moz,wﬂwm wenelicios futuros de un proyecto ow ﬁmowmwnmm icben com
o -ficios futuros potencia:c
- o los benehici : _ se oblendron
parare® oMcﬂmOm se hubieran invertido al tipo de Ewrﬁwn actug
B ehe es
- rmOw.M los beneficios y costes futures aodod m.ﬁ.‘m.nmnwoﬂwm s
B aan_ tipo de interés. A diferencia de las wcmw i e
i el t s ciones de
o J%wa de descuenio Como las considera m&m hasta 420
, 5 . .
e Emwm apela a los costes sociales de oportumida RO e
i E% se COMo una infravaloracién de los bienes o eitos 42
anderst de los b od
ow?ﬂmm_.wm.wozmm futuras (sea porgque r.osm\ﬁmﬁmﬂﬂ_wmmanum s s
E star o porque las SUPOREIMOS Mas EMEL.& _,‘:uM A et
e p ital 1 ido en ¢ ria ha
: : awertido en €1 po ;

i ovecto: el capital It € : . dest
p_&%m @M%m inversion, donde rendiria el tipo de wﬂ,;nﬂmm R
Mw %Mzmwawmﬂg del proyecto en el afiot es Ewuoamwﬁwovdﬁo

bt i ¢ 1, entonces €
i nterés actual, ‘
driamos a la tasa del : proyecto
DGWMd el Mﬁ&ow resultado para las generaciones ?Msﬂmm wﬁﬂoﬂ r
no &2 1o, si el proyecto consiste en Emsﬁmm arbo nwmwﬁ NS
ﬂmﬂwﬁcm_ los arboles valdran x euros en el wso.r Emmm e o
o mwamamo de la misma inversion colocadaa gwﬁﬂm ompue
mm:\m mayor que X, entonces esa inversion en wquowomw npensa
.F . . %
Mmﬂ.mac:ﬁm al proyecto y la no disponibilida mm e
movmsnwm;mm en el futuro. Igualmente mmwnoamﬂw > los danes
& j lo, la acumu
i } or ejempio, re
s 6 mﬁmgm:mwwmw o wc_s proyecto que hoy da beneficios
e ﬂmm o ostes de 2 500 de aquia 20 afios, Y
O i nmagow % :.nnwm s de 5% anual, entonces el proyecto
imni tal es , :
ndimiento del capt a nces el proyecto
mwmu la pena porque el benelicio de 1 000 ﬁoaﬂw EMM)M._ sea uh
H. o de interés de 5%, lo que darfa lugar a ,Mu ingres o Bt
i odri a los perjudl .

A { podria compensarse

4s de 2 500, y asi po cados. E
Hﬁmﬁdm:ﬂo en principio razonable y correcto en comnte v

]

ifi i lernas.
especificos, tiene dos prob

las
hien

; Y. Mayi. M
16 i G vorse en R, Perman,
18 La demostracion de la jgualdad puc o en R Dorman ires v Nuev
McGilvray, Resource and Environmental ECOnomics,
e A . N .U
vork, 1996, capitulo 2, apéndice 2.
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El primero es que sc plantea en el terreno de la compeng,.
cidn potencial. Si los beneficios actuales se destinan al congy,
mo, los perjudicados en el futuro no se ven cornpensados, comg
tampoce se verdn si la inversion no revierte en mejoras para lag
personas concretas que resultarin perjudicadas. Usar el tipo de
interés como tasa de descuento para comparar proyecios es in
argumento que supone, ademds, gue todos los bienes son con.
mensurables, que sea cual sea la pérdida de cualquier bien, log
perdedares estaran siempre dispuestos a aceptar un cierto ni
vel decompensacion, y eso ne es clerto en un momento dado, y
resulta atin menos cierto intertemporalmente. Ese argumento
de la compensacién depende de la existencia de bienes alterna-
tivos que uno pueda adquirir para sustituir a los perdidos. E|
dinere en s{ mismeo no sirve. Dada la pérdida actual de recursos
ambientales basicos, como el suelo agricola, el aire limpio, el
agua limpia, una atmdsfera que filtre los rayos dafinos, ete., no
se ve claro cudles serdn los bienes sustitutivos. Es una tonterfa
sefialar que habrd una suma nominal disponible para compen-
sacién sin decir si realmente habrd bicnes sustitutivos,

El segundo problema es que los tipos de interés se conside-
ran como algo dado, como si los bancos fueran unas institucio-
nes gque generan dinero por si solas, independientemente de lo
que ccurra en la economia. Pareciera como si, mediante el tipo
de interés, pudiéramos generar dinero para compensar a las
generaciones futuras de sus pérdidas. Pero los tipos de interés
no son eso, sino que miden el coste de tomar préstamos en la
economia en un moemenio dado. Cada inversor que toma un
crédito espera conseguir un rendimiento mayor gue el tipo de
interés. En otras palabras, al usarel tipo de interés como medi-
da de descuento del futuro, comparamos el rendimiento del pro-
vecto en consideracion con el posible rendimiento de otros
proyectos que compiten porla inversidn de capital. Ahora bien,
los rendimientos de la inversién de capital en provectos alter
nativos pueden nacer de un verdadero crecimiento sostenible
de la economia o de la destruccidn de recursos y servicios am-
bientales. Ahora consumimos energia v materiales no renova-
bles al hacer inversiones. Al considerar los efectos de distintos
proyectos sobre generaciones futuras, lo relevanie no son las ta-
sas de ganancia sino sus repercusiones ambientaies v las con-

el segundo o iereer
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secuencias directas de esos provectos para el ﬁowwd.wms._.‘ de esas
seneraciones. Podria ser que cortar un @omQCm primario y ven-
m@n la madera diera mds ganaacia ﬁoﬁms_mmm de wﬂ.(.,w.,\m..mow n_wﬁ
emplear el mismao capitu] en reponer E.._ua_nmh #1 un .Qom.@w“.,m-
cundario, 0 en inventariar la gcazmmm.ﬁm& :am. mﬁrmm,a
rio. Asi, en el mercado podria ser racional pedir un hmmwfro‘
clerto Upo de interés para el primer proyecto, y ng .‘umrw_,.b 3?

v, Sin embargo, respecto z la susicniabilidad
de la cconomia para las mmﬁm.ﬁwmmczmq .m.;awu.‘m. et momﬂ.ﬁmo o ter-
cer proyectos seguraments wﬂ._w....,.,—. “.ﬂi@,w@.“m.m. Los :Jam Aw Eu.m-
rés no miden adecuadamenie ia ™ womcog;.awm real” de las in-
versiones: sl en una economia agricola tradicional el consumo
ca restringe para aumentar el grano mmm:ﬁaow w:ﬁomnwmmmﬁnse
ta la preduccion futura, pero cuan do fa inversidn .hws:mwmﬁ_ no:u.o
es o menudo el caso, No en un inCremento genulng ue Wna,,ﬁwﬁ-
dad produciiva sino en una mezcla de Eda.mnﬁo: v ﬁmv::.o.
cién, entonces la justificacién del descuento oumn&.m en Mm. pro-
ductividad del capital es dudosa, por mucho que las inversiones
ol se realicen si los que las deciden esperan que pata ellos
sean rentables desde el punto de vista ronetario.

Una planificacién racional del futuro no ﬁ.r_mnwmdwmmmmn mﬁ.fm
aplicacién de tasas de descuento que gobiernen Baa.m mm.m wrmu
vidades, proyectos y recursos. Hacen falta comparaciones mas
concretas. Hastia clerto punto, ya e asi en la ?-mnhnm ¥, por
ejernplo, se suele aplicar una tasa de mmmn;.mﬂo particularmen-
te baja a los proyectos forestales. Esos ajustes adhoc no son
irracionales; son, al coniraric, una variante E.Qos& dentro de
un procedimiento irracionat. La mejor mw.ﬂmﬂﬂ.m:ﬁ_\ desde m,_ ﬁmﬁ-
to de visia ambiental, tampoco 23 una nrmBBanS:. Hmmmw_ aliza-
da de las tasas de interés de mercado. Tal disminucidn no nece-
sarismente reduciria los problemas ambientales: desde el punto
de vista macraecondmico, ¥ a corto plazo, una menor tasa a.m
interds estimulard, dada una tasa media de beneficio determi-
nada, la actividad econdmica y con elio ia demandsa de recursos
naturales v la generacion de residuss, de manera que ruﬁm fal-
ta un seevndo filtro explicitamente ambiental para Tm inver

iones. Desde el punto de vista micreecondmice, wm evaiuacion
coste-beneficio a bajos tipos de descuento umwm.d%w importan-
cia  los sfectos a muy largo plazo, PErc [@mpILn io hard res-

e

\
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pecto a los resullados de aqui 2 unos afios en comparacién a Jog
costes actuales de inversién, con lo que a veces podria resultap

que “pasasen” el iest de rentabilidad proyectos con impactgg
ambientales futuros negativos que, a lo mejor, no lo hubiese,
pasado con tasas de descuento mayores.*?

EL CRITERIC DE KRUTILLA

Curiosamente los bienes ambientales cuya valoracién ha dadg
fugar a mas discusion son los que no tienen un valor vital sing
recreativo, lo que se ha llamado en los Estados Unidos amen;.
ties (que algunos traducen barbaramente por “amenidades™),
Dependiendo de los texios que se lean, pareciera que la econo-
mia ambicntal tuviera por objeto, principalmente, el estudio
del valor de las amenities. Eso revela una relegacion del valor
de la naturaleza como base de la vida. El medio ambiente nc es

visto como suministrader de recursos y servicios naturales”

insustituibles, condicidn para la produccidn y para la vida mis-
ma, sino como fuente de valores recreativos. En este contexto
ideolégico se sitda la interesante contribucidn de John Kruti-
la, en los afios sesenta y setenta, a la valoracién de bellos pai-
sajes amenazados por proyectos hidroeléctricos. Su contribu-
cidn —y por ello la planteamos en este momento— tiene que
ver con si los "servicios” futures de tales paisajes deben o no
descontarse, pues para Krutilla dichos servicios serfan cada
vez relativamente més valiosos.

Krutilla modificé el andlisis coste-beneficio para dar més peso
al valor recreativo de la naturaleza. En un famoso caso, sobre el
Hells Canyon en et oeste de los Estados Unidos, Krutilla dio un
informe favorable a los conservacionistas con el siguiente ar
gumento: la produccién de electricidad serfa relativamente cada
vez mas barata, mientras que el valor recreativo de una belleza
natural como Helis Canyon aumentaria con el tiempo. Barnett

1% El resultado del dnalisis coste-beneficio de un proyecto no tiene por gué
ser monédtono respecto al tipo de descuento. Un proyects puede no ser renta-
ble a elevadas 1asas de descuento, ser rentable a tipos de descuento mas pe-
quefios y resultar de nuevo no rentable a tipos de descuento ain menores
como veremos en un egjemplo en la siguiente seccion,

PROBLEMAS BE VALORACION Y CRITERIOS DE DECISION 217

e habian mostrado en su estudio de 19632 que los precios
5 Eom. ursos naturales extraidos no aumentaban en relacion
delos ™ scios de los productos manulacturados industrialmen-
cor Em HW..M: al contrario, y debfamos tener en cuenta que la elec-
© :.Sm& wn centrales térmicas era una industria basada en la
ice i6n. Ademds, las posibilidades de sustituir fuentes de
mmmw ml.gmim para fabricar clectricidad eran muy grandes,
msﬁ.m entaba (antes de Three Mile Tsland en 1979 y de Chernobyl
> mﬂmwmv mm nueva posibilidad de la energia auclear, fuente barata
MM clectricidad, ademids del petrdleo, el gas, ete. A ﬂm m.oﬁﬁnwmﬁawvw
lo mismo (segdn Krutilla) que la &mnw:na‘mm Sfm? H.n.ow.ﬂm
bon, o de las cafdas de agua, o de los Emﬁmﬂﬂww.ﬁ%wﬂ W,Es‘ﬁo
mnmoocﬁmvw unicamente %mw,osnw %& ﬁﬁomc\oﬁc , H,snﬂ - .o:,:m%mu
cualguier mejora o sustitucion Sm:“nm podia mmwmwum :m,, soo
amenie alos consumidores en la forma n.wo un precio mas mwm
por el contrario, no habia Esmmﬁ oms,.&mo ﬁmmsoﬁm%o %mm_aou
respecto a la satisfaccion recreativa g;m\nﬁm mcn le M:. Woww:i
ﬁaoﬁonnwo:m@m a sus visitantes. Y, ademés, a mwc,gaom oS
gresos, la demanda de las bellezas de la naturaleza .ﬂcﬂm s
en comparacién con bienes mas Bmﬁzm“wm“ HAE:H a cm.a .Hm.
un temprano idedlogo del mgrwmsﬁa.nﬁao w:ww de :moﬁ% m.d
tesis del ecologismo como ..vOMBEa:mrmEo1 Eﬂ.:w Ingle WZH a
a proponer algo mas tarde). Textualmente Krutilla escribio:

ir
ext

mientras podemos esperar gue la ﬁmoa;mn&: de bienes ¥ mwwM:-
cios aumente sin interrupcion, el nivel de vida no por eso mEﬁr:Hm-
4 necesariamente. Mas especificamente, mpas.mn.% Morse .Mowwnmcw
yeron que ta calidad del ambiente Hsico —el paisaje ﬁwm mm: ac om-
aire y del agua— se estaba mﬂmio«.m‘zmo. mﬂwm conc Jmmo,jmm Hﬂ:m
can que, por un lado, la preocupacién s..n.ﬂmrn_osmw de m.nMozo -
de la conservacion, esto es, la administracion delos stocks de wmnmz‘
sos naturales para el uso de las generaciones msfgm“ puede Jm mmﬂ,
pasado de moda por los avances en la "momomom,m. w.om otro yc.
ahora la cuestion central parece ser la de hacer nrmﬁoEE@m _o,w valo-
res recreativos actuales y futuros gue nacen de los mﬁw.ﬁsﬁmw_nﬁc-
rales atin no estropeados y que el mercado no proporciona.

s M by L sources for the Future,
B, J. Barnett, y C. Morse, Scarctiy and Growth, Resources f

RBaltimore, 1963, . ) . )
21 John V. Krutilla, “Conservation Reconsidered”, American Economic

Review, vol. LVII, num. 4, 1967, p. 778,
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ue la tecnologia no podia avanzar hasta el punto en que I
randes maravitlas geomorfolégicas fueran copiadas (o lag ¢g.
ecies desaparecidas {ueran resucitadas)

Y3 ds 0

, de manera que gy
desaparicion debia considerarse como una pérdida frreversible.
en carnbio, la oferta de bienes fabricados vy de servicios noﬁmm
ciales podia aumentar indefinidamente por los progresos cien.
tificos v teenoldgicos, De ahi el criterio de Krutilla, segtn el cugl
en el caleulo coste-beneficio, la corriente de beneficios (kwh) y
los costes de oportunidad (pérdida de valores recreativos) ng
podian considerarse de la misma mancra.

El argumento lo gjemplificamos de la siguiente forma. Siel
valor recreativo de un espacio natural se estima hoy en Py se
oroduce una pérdida irreversible, la creciente importancia dada
a dicho tipo de valor se expresarfa formalmente como un au-
mento de P a lo largo del tiempo segin una [érmula del tipo
P, = P, Aun aceptando una tasa de descuento positivar parala
valoracién de proyactos, eso conduciria a la conclusion de que
el valor P debe descontarse a una tasa inferior o, incluso, que no
debe descontarse en absoluto, Veamoslo.

Si lx tasa es 7, el coste actualizado de destruir el paisaje de
manera irreversible silos “servicios recreativos” no tuviesen un
valor relativo creciente (es decir, si ¢ = 0) seria:

w Pedi=Plr.

0

Sic » 0 podrian ocurrir dos cosas: a) que ¢ sea superior o
igual a r, en cuyo caso el valor actualizado serfa infinita, de for
ma que el provecto seria rechazade con seguridad; b) quec sea
menor que r, en cuyo caso el valor actualizado seria Pi(r - ¢},
que es como descontar P a una tasa inferiorar.

Una actitud mas conservacionista valorard més el cuidado
de los bienes ambientales, aunque ya habfamos comentado que
una tasa de descuento mas reducida no siempre lleva a este
tipo de resultado. Un ejemple permitird demnastrarlo.® Supdn-

2 8] piemplo es similar a uno ulilizado por M. Comsnon, Environmental
« - ﬁ N - N
and Resorircs Ecomomics. An [nrroduction, 2a. ed., Longman, 1996, En ios

caleulos hemos utilizado 1o tasa de interds continua comespondiente

Habia, pues, una asimertria en el progreso tecnolégico poy.
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n proyecto hidroelécirico que transformard lrreversi-
e un proyecto 0 . e
5 ente un espacio natural tmico. Los costes a.m cons <
blerm .n la central son de 12¢ unidades monetarias anualies

.\;—& n = R syt SO0 12
o nic los 10 primeros anos, los beneficios cmwﬁnucw er de
J. - . 0 o = . N . . . . .mr _
mcmh auales durante los siguientes 50 ahos de vida de la rmg
9 alllicts Fekl = - ' o e y -
o } (beneficios que en 1o valoracién social del proyecto :Mm u
o pvitar cOSICs ambientales, como la ~ontaminacion deri-
. - — S} - L] .d-ﬂ“

mﬁmm de Ia guema de carbdn en centrales térmicas cuya
N P i Jm e 2 IMICIA € VR BN ES-
Jmn:..ﬁawm se sustituye). Desde que 52 mmicla el prove S_T.” :M
. n también costes irreversibles de 30 unidades ”;Dosm( L;.u
: } 2 hemaos valoragdo apli-

o uales por usos recreativos perdidos que hiemos vaior o ’ i
mM:&o ¢l métede del coste del viaje o de la valoracidn mnn .W:m
) (e (véase mas adelante). En el cuadro V.4 5¢ Ema?rﬂ_.o{

) N , § ~ o e s
oo leados segin diferentes lasas de descuenio. Si se aplich
su 5+ T e ia Aada gue s
. descuento de 5% ¢l proyecte resulta cliciente, dado qu rms

( . o, Si o aduee 4 3% el valor
mwcn neto actual es positivo. Sila tasa se recucea s bu.m z,pu,M
neto aumenta considerablemente: los cosles ity néﬂ.ﬂ ow :

joren m i el cambi is e nte ¢
pleren mMayor importandia, pera el cambio mas _w m/ﬁ.“ o
o « ol valor actualizado de los beneficios de la explotacion &e
et i : tovan a producirse de aqui a
la central eléctrica (que sélo emplezan 2 p
o ¢l de los cosles de cons-
10 afios) aumenta mucho mas gue stes de con
::nnam que son mucho mis proximos (aunque exis Q;
de ammacwao suficienternente bajas que, aplicadas generalmen-
Yev: -avectol. El provecto se¢ rechazara, en
te llevan a rechazar ¢l proyecto}. Ei proyecto ~ s e
o».ﬂzgo si solo adquiere mayor importancia la ..nwuﬁ%w kﬁw
& 1 . ) N )
cion de la pérdida de valor que comporta la pérdida det ac
vo ambiental. o -
Dejando de lado este ejemplo, un analisis mmmﬁwﬂuwﬁwwﬂ
< . i ic aride rutilla. Pode-
oder ln situacién sugerida por ¥
también a entender la s gerida por, Pode,
: e una socieda

-epresentar ontera de posibilidades od
mos representar la fr der de una socleds
como el conjunio de combinaciones entre Emﬂwu y sevvie :
reproducibles, por Un lado, v “servicios nggm%ﬁ&nm propor

: % y 0. Si ideramos que en
i v maturaleza, por el otro. Siconsicet
cionades por la natura , i det aue en
i ituaciones exi i “intercarnbio” entre 1as op

determinadas siluaclones existe un 1o w, e et
ciones de desarrollo Y de conservacion, mm‘w.mn nes padriny
representarse come las que figuran en la grafica 1v.2. 51328 @

Fai inict iifian 2 lo largo dela curva X ¥ la opcion
ternativas iniciales se sitian a ;0 fa%e™ vaX¥,1a opet
gptima desde un punto de vista esiatico podria Mm;mw , Tenun

y " . I | B :. f..n.‘ 4 -ﬂn»L -
ciando a unos “servicios arnbientales” iguaies & WX, En




CUADRO IV.4. Resuliado del andlisis coste-beneficio segiin diferentes tasas de descuento

Costes pérdida
irreversible del

espacio natural

Beneficios de

Costes de

Valor neto
actual total

la electricidad

construceion
actualizados

Tasa de
desctiento

actualizados

actualizados

(2) (3} (2)-{1}-(3)
1000

(1)
944.3

10367

169.3
987.4
-502.3

21087

1666.7

3650.8

1666.7

2108.7

944.3

Spara

(Dy2)
3% vora (3}
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GRAFICA Iv.2. Conjunto de combinaciones posibles entre
bienes y servicios producibles y “servicios ambientales”
proporcinnados por la naturaleza

gervicios ambientales

O 4 Zz
Hienes y senvicics producibles

ro, la frontera se desplaza hacia la curva XZ, lo que indica el
aumento de la productividad debido al cambio tecnologicos;
quizas ahora lo ideal serfa situarse en el punto C —que es un
punto que indica un aumento del “consumo”, tanto de bienesy
servicios producidos como de “servicios ambieniales”—. El pro-
blema es que la decisién anterior no es reversible y no podemos
situarnos por encima del punto B. El argumento se reforzaria
si, ademas, se contempla la posibilidad de que, con el tiempo, la
demanda se desplace mas hacia los “servicios ambientales”, lo
que se daria st se comportasen no sélo como un bien “normal”
de elasticidad-renta positiva sino como un bien “de lujo” con
elasticidad-renta superior a la unidad o si las preferencias cam-
biasen y se orientasen més hacia dichos servieios.

En la tradicién de Barnett y Morse, que es también i de Kru-
tilla y la de la economia ambiental estadunidense cominante
{(hasta el reciente desafio de la escuela de Economia Ecolégica),



222 PROBLEMAS DE VALORACION Y CRITERIOS DE DECISION

no hay problemas ambientales insuperables en la oferta cre. -

ciente de energfa y materiales, a causa de las posibilidades g,
sustitucion y avancos tecnoldgicos. Puede mostrarse, como in.
dicador, que hay una tendencia secular al deterioro de la rela.
cién de intercambio de los bienes primarios extraidos (temg
que veremos de nuevo al hablar del comercio ecolégicamen.
te designal).

Si se considera que los precios son un buen indicador de
escaser, ¥ se olvida que no incluyen “efcctos externos” {Comeg
el cambio climatico), entonces habra g
-—al menos hasta el momento— una creci
sos naturales de los que sacamos materiales v energia, sino mas
bienlo contrario, En cuanto a mmmcﬂom de los servicios ambien-
tales proporcionados por la naturaleza, una economia que se
desarrolla es capaz de compensar su escasez creciente (por ejemn-
plo, agua y aire ahora contaminados) mediante nuevas tecno-
logias, que nacen y pueden ser pagadas precisamente por el
crecimiento econdmico. Tan sdlo las “amenidades” ambienta-
les, como los paisajes de montafia o los arreci{es de coral, serdn
cada vez mas escasos con el tiempo y, por tanto, su precio au-
mentard, Esa ha sido la vision ortodoxa. Tal como la resurmen
Norgaard y Howarth: “La sabiduria convencional es que el pro-
greso hace mejorar la situacidn de Ias generaciones futuras, ex-
cepto enlo que respecia a los valores recreativos del ambiente”
El trasfondo es el supuesto, muy frecuente pero muy dudose, de
que el crecimiento econdmico favorece la disponibilidad de ener
gia y materiales, al mismo tiempo que corrige los perjuicios cau-
sados al ambicnte. Sc piensa (de manera errénea) que los pai-
ses ricos son ambientalmente mas avanzados. Lo son sclamente
en algunos aspectos, como cimisiones de diéxido de azufre y lim-
picza del agua. El medio ambiente diario se supone que no tie-
ne problemas, solamente el medio ambiente de domingos y va-
caciones es problematico. El ambiente es visto como bien de
lujo cuyo valor crece por razones “posmaterialistas”.

Asi pues, reconociendo a Krutilla el mérito que mercce por
sumodificacién del andlisis coste-beneficio en proyectos hidro-

tie concluir que no hay
ente escasez de recur

w
1

3R, B. Norgaard y R. B. Howarth, “Sustainability and Discounting the
Future”, en R, Costanza {ed.), Ecological Economics, Columbia University Press,
Nueva York, 1991, p. 91.

(3%
[
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¢erricos {en un sentido favorable a la conservacion, pues su
rio considera que, mirando al futuro, los paisajes s¢ desva-

¢l
crite ) R e e dieabie
Jorizan a TitIo Mas lento aue los kwh), modiiicacion aple

sarecidas (por ¢jemplo, ganancia por ta expletlacidn

2 ot iraid 38 - -os o incremento de wifico
camaroxcra y pérdida de las N.:.uamr, rvo:.ﬁr.ﬂi, e raties
en el Paraguay-Parand y pérdida de rz:,ammwnw cn - w.r.,s g:
prasilerio), deben bacerse, sin embargo, ogwm_o.mﬂ‘w. w M:KOM
de Krutilla, En electo, mﬁ.nu_wﬂmﬁ.m 50 _._.umE &u.p:,mmw__. ..n,‘u S%.m.rﬂu-
cfas corrientes con el tiempo «,mw.EnE:‘soﬂ_om ch,ﬁcw.m,._Mwﬁw _fu
les) en comparacidn con los WEoﬁmm Edgoiwmmv ﬁoﬂﬂﬂﬁ?
por qué las condicienes de vida y de produccidn, gue :w v%am
wﬂ.nnwmm:\wnﬁm bienes recreativos y que tampoco son I.a.«.wu m:.
yia?— mercancias, no fueron incluidas en S\._mm m.smfmww.. x:
realidad, el andlisis que hace Krutilla, con mﬁ.wsmm%m en mm :,o
versibilidad, bien podria extenderse a la n_onEim :.:mcw M_w,sﬁ.w
gue adquiriid la conservacion de otros aclivos que no m,a% UJF-
pidades” recreativas sino :nmcmﬁm%m vitales, bienes culturales
@ fuentes de nuevas malerias primas.

RIESGO E INCERTIDUMERE

Una cuestion destacable es que si se m&mﬂm aplicar un m.s&,umm.m
coste-beneficio cuando costes y beneficios no son cn:sowaoy L
conveniencia de un proyecto mwmmdamﬂw de la actitud que se
tenea frente a esta situacién de ignorancia. o g

H:Emmu,wsmgorf por ejemplo, que rmwdmum de decidir entre cos
proyectos con las siguientes caracteristicas:

Proyecto A: existe una probabilidad de mcw\w de que nogwwlw.
un beneficio neto actuatizado de 3 m.om c:mmmgmm.ﬁo:ﬁm:mm_
pero puede llevar también, con la misma ﬁﬂnvmg@@wnﬂ.w una
situacién en la que no se produzca ni beneficio ni pérdida en

frminos netos.
ﬁrﬂww.%mmhw mq. existe una probabilidad de qowm de que no:ﬁo.i.m
un beneficio neto actualizado de 10 000 unidades Eo:ﬁmﬁw?

v una probabilidad de 30% de que comporte una pérdida neta
de 17 500 unidades monetarias.
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Los pesibles resultados pedrian sintetizarse en la siguiente
matriz, en la que la variable "estado del mundo” indicaria si se
cumplen las hipdtesis de los pesimistas o las de los optimistas;

cho lenguaje, si uno se inclinase por A se estaria Bo,mﬁwmﬁ&o
adverso al riesgo; si, en cambio, decidiese B, evidenciaria un
comportamiento propenso al riesgo. N
Siguiendo con el mismo gjemplo, podriamos definir Ecmrﬁwm
otros criterios de actuacién. Lo que se hallamado “la estrategia
del maximax” consistiria en ponerse en la mejor de las hipdte-

Estado del mundo

|

Favorable Desfavorable is y actuar en consecuencia. Es decir, max (+3 m.oo. +wo.ooov v,

por tanto, se escogeria B. En cambio, la estrategia del :,H_E.Bmx
Proyecto A + 3500 0 consistiria en la actitud contraria, la de minimizar las posibles
Proyecto B +10 000 -17500

@mw.&amm.. min (0, 17 300), es decir, se escogeria A. .

Una esirategia similar a la anterior, pero no idénltica, s d..m
gue se conoce como la de “minimizacién del posible arrepen-
miento”. Para definirla matematicamente podemos construir
la matriz de arrepentimiento que, para cada alternativa de
decision, presenta cuanto menos ganamos 0 mas perdemnos al
no haber adoptado la mejor decisién.

Un posible criterio de decisién es maximizar el valor espera-
do. En este caso, ambos proyectos tienen el mismo valor espe-
rado o esperanza matemdtica:

VE (A)=0.5% 3500+05x0=1750
VE (B) = 0.7 x 10000 + 0.3 x (17 S00)=1750

i

Estado del mundo

Por tanto, la maximizacién del valor esperade llevaria a con-

cluir que los dos proyecios son indiferentes. Mas aun, la combi- Favorable Desfavorable
nacién del descuento del futuro y el cdleulo de los “valores es- < 0

o e _ A Proyecto A 6 500
perados” en el andlisis coste-beneficio lievaria a la postura de

R . Proyecto B 0 17500
casi despreocuparse de la posibilidad de catastrofes ambien- ove

tales cuando éstas se consideran muy poco probables y que, en
todo caso, se producirian en un futuro muy lejano. Por ejem-
plo, st pensdsemos en un desastre radiactivo, cuyo coste valora-
mos ((cémo valoramos la vida humana?) en 500 000 millones
de unidades monetarias y que puede producirse dentro de 100
afios con una probabilidad de 1/10 000, entonces, si desconta-
mos el futuro con una tasa de 5%, el coste actualizado se con-
vertiria en poco méas de 380 000 unidades monetarias. Véase
que este resultado es muy distinto de ta propuesta de "fianzas
ambientales” discutida anteriormente.

En realidad, personas diferentes —y también la misma per-
sona an - iferentes circunstancias— se comportan de distinta
manera . o ¢! riesgo. La propia teoria convencional de la deci-
si6n en situacion de riesgo nos dirfa que cualquier decision es
racional dependiendo de la actitud frente al riesgo. Segun di-

Se trataria asi de min (6 500, 17 500), es decir, se escogeria A.

Lo anterior sirve para evidenciar como el analisis coste-be-
neficio no resuelve la cuestion de la ignorancia del futuro, ni
siquicra ante alternativas tan bien definidas como las anteriores.
En realidad las situaciones en las que tenemos perfectamente
descritos los posibles resultados y sus probabilidades son casi
inexistentes cuando nos referimos a la problemitica ambiental.
%< diferente la situacién cuando uno tira un dadoy sabe que la
probabilidad de cada resultado es 176, que cuando alguien jue-
ga en la bolsa de valores, en las carreras de caballos o en las
quinielas de fiit~} sobre la base de “probabilidades subjetivas”
y, a la vez, es ¢ishia para guien debe opinar, por eiemplo, so-
bre si se debe asumir o no el “riesgo” de introducir un nuevo
producto quimico cuyos efectos sobre la salud son desconoci-
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dos; en el lenguaje del economista Knight ya no hablariamog
de riesgo probabilistico sino de incertidumbre. Cuando se trata de
la problemdtica ambiental —sea de las tendencias actuales ¢
de los efecios de posibles politicas de intervencién—, nos en.
frentamos a situaciones gue, en general, se caracterizan (espe.
cialmente cuando se trata de un {uturo lejano) no sélo porque
no se sabe exactamente cudl serd el impacto de una determina-
da politica, sino porgue se desconoce la probabilidad de que se
preduzean los diferentes resultados e, incluso, cudles son estog
posibles resultados. Ello correspende a la cldsica distincidn entre
riesgo e incertidumbre, distincidn plenamente relevante aunque
oscurecida hoy por la mayoria de los economistas neocldsicas,
para los cuales lo vinico relevante serfan las expectativas subje-
tivas (del tipo apuestas hipicas) que, supuestamente, siempre se
traducirian en una distribucién de probabilidades de un con-
junta de posibles “estades del mundo”.

Cuando nos enfrentamos a situaciones sin precedentes hists-
ricos, encontraremos siempre situaciones de incertidumbre, y
ésta sélo desaparecerd o disminuird con la experiencia. Muchos
cambios ambientales pueden considerarse como experimentaos
Unicos. Pensemos en los efectos de los CFC sobre la capa de
ozono o en las consecuencias de la utilizacion del DDT, que sélo
se empezaron a percibir muchos afios después de su utiliza-
cién. O pensemos en las polémicas sobre los efectos futuroes, y
sobre los costes de dichos efectos, que puede suponer el au-
mento de las concentraciones de CO, en la atmdsfera; o de la
generacién de residuos nucleares como el plutonio, con una vida
media de decenas de miles de afios; o en los riesgos de las nue-
ras biotecnologias. Los ejemplos podrian multiplicarse. Enire
los factores de incertidumbre sobre el futuro esta también
nuestra ignorancia respecto a cudles serdn las preferencias de
las préximas generaciones (o incluso las nuestras en el futuro).
Es m4s, cuando los sistemnas son coniplejos, sucede a veces que
la investigacién revela que las incertidumbres son mayores de
lo que parecia. El conocido libro de Ulrich Beck, La sociedad
del riesgo, deberia llamnavse pues, técnicamente, “la sociedad de
la incertidumbre”, dado su contenido, lo que facilitaria ia inte-
gracién de la actual sociologia ambiental con la econemia
ecoldgica.
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La economia ecolégica ha planteado el principio de precau-
cion como gufa de decision ante Ia incertidumbre. Tanto la es-
irategia minimax como la del arrepentimiento niinimo pueden
verse como concreciones de dicha actitud: ponerse en la peor
dJe las hipétesis para evitar riesgos elevados. Es importante dar
se cuenia de que el principio de precaucién no implica ser es-
pecialmente pesimista, sino tnicamente creer en fa posibilidad
de la peor de las hipétesis. Uno puede considerar muy poco
ﬁnogwwm el resultado desastroso, pero actuar para evitarlo a toda
costa. El principio contrario serfa considerar en cada alterna-
tiva el mejor de los resultados y decidir aquélla para la cual su
valor es superior: en el ejemplo serfa la actitud de no actuar
mientras no se demuestre la peor de las posibilidades; la com-
binacion de una actitud optimista, que casi niega la posibilidad
de las hip6tesis pesimistas, y de una actitud ética basada en
“después de mf el diluvio”, levan a un comportamiento opues-
to al “principio de precaucién”.

El “principio de precaucién” es una buena guia de actua-
cién, aungue no resuelve todos los dilemas. Es obvio que siem-
pre se ha de aceptar algiin nivel de riesgo por pequeilo que sca,
pues no hacerlo llevariz a la inaccién. El tipo de riesgos que se
aceptaran es un tema de debate social en el que cientificos y
técnicos deben aportar sus conocimientos, pero no son ellos
guienes han de decir la dltima palabra.

Funtowicz y Ravetz destacan la gran incertidumbre (v la ur
gencia e importancia) de lo que estd en juego en las mmommmo:mmm
ambientales, para explicar por qué existen legitimamente “co-
munidades extendidas de evaluadores” (por ejemplo, grupos
ecologistas) que intervienen en tales decisiones {véase recua-
dro, pagina 229),% aunque, incluso en el caso de que las proba-
bilidades de los posibles resuliados de las diferentes opciones
estuviesen bien establecidas, ello no implicaria que fueran los
cientificos los que habrian de decidir respecto a lo que afecta al
conjunte de los ciudadanos.

3§ 0. Funtowicz v I R, Raverz, “A New Scientific Eﬁroao_@m% for Global
Environmental issues”, en R. Costanza (ed.), Ecological Economics, Columbia
Uriversity Press, Nueva York, 1991,
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TECNOLOGIAS Y SORPRESAS

Ha habido desastres ecoldgicos provocados por antiguas
civilizaciones. Por ejemplo, los sistemas de regadio han
llevado a salinizar la tierra, como ocurrid en Mesopotamia,
El desastre ecoldgico de América tras la Conquista, espe-
cialmente la despoblacién humana causada por nuevas
enfermedades, pero también la expansién exagerada y
dafiina de especies como las ovejas, se dio antes de la in-
dustrializacién y fue repetido después en Australia. Lo que
ocurre ahora es que la poblacién humana es mayor, el con.
surno de energia y materiales ha crecido mucho, y los im-
pactos son globales (por ejemplo, el aumento del efecto
invernadero o la desaparicién global de biodiversidad de-
bido al impacto humano). Adem3s de estas tendencias co-
nocidas, hay también grandes sorpresas, como la alarma
por los efectos de las nuevas tecnologias, dado que el ritmo
de cambio tecnolégico es mayor que nunca. No se trata
solamente del fracaso nuclear o del susto ante nuevas bio-
tecnologias y organismos genéticamente modificados. Se
trata también, por ejemplo, de la evaluacién retrospectiva
negativa que podemos hacer de una tecnologia tan exitosay
aceptada como el automévil, que resulté ser un desastre en
cuanto a sus efectos en la pauta de urbanizacién, y tarnbién
en sus efectos globales. Asi se explica que ahora apreciemos
las virtudes de tecnologias que parecian atrasadas, entre
ellas la agricultura tradicional que, efectivamente, mues-
tra una mayor eficiencia energética que la agricultura mo-
derna, consistente en convertir petréleo en alimentos o
piensos. En cambio, la agricaltura tradicional funciona tni-
camente con energia solar. Ademads, conserva la biodiver
sidad; de hecho, la ha promovido, de ahi los cientos ¥ 113i-

les de variedades de plantas cultivadas gue ahora estan en
trance de desaparicién.
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LAS ESTRATEGIAS DE RESOLUCION DE PROBLEMAS
SEGUM FUNTOWICZ ¥ RAVETZ

Estos autores defienden la idea de que los problemas am-
bientales complejos requieren una nueva forma de toma de
decisiones a la que se han referido con el :oag.m m.m cien-
cia posnormal. Segin ellos, dos son las caraclerfsticas de
dichos problemas que exigen que el mecanismo de toma
de decisiones sea diferente al de la ciencia “normal” o al nwm
la “consultoria profesional”. Se trata de la importancia
de lo que se pone en juego y de la elevada incertidumbre de
Jos sistemas implicados. Seguin la figura, el aumento mm.um
importancia del problema y de su incertidumbre wo:mr&m-
rian de la zona de decisién de la “ciencia nermal”, que
busca una solucién tnica a los problemas, para .m::mlo
primero en la zona de la “consultorfa profesional”, donde
se reconoce que puede haber diversas soluciones para un
mismo problema y una cierta negociacién con el n.raﬁﬁ
para finalmente situarnos en la zona de la ciencia pos-
normal”, en la que los cientificos y profesionales tienen
algo que decir, pero en la que la decision requiere incorpo-
rar a muchos otros actores sociales.

Alta

Ciencia
posnarmat

La importancia
de lo que se | Gonsultoria

pone en juego | profesional

Ciencia
aplicada

Baja |nommal Alta

incertidumbre de los sistemas

FUENTE: S. Funtowicz y I. Ravetz, Epistemologia politica. Ciencia con
la gente, Centro Editor de América Lalina, Buenos Aires, 1994,
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EL VALOR ECONOMICO TOTAL
DE LOS “BIENES” AMBIENTALES

La economia del medio ambiente pretende, como hemos vistg
valorar los impactos ambientales en unidades monetarias, y vmwm_
eilo ha planteado varias técnicas. Las principales las comenta.
remos en los siguienies apartados. En la discusién sobre el vg.

lor econémico de los bienes ambientales han surgido conceptos, -

recenocidos por la mayoria de autores, que apuntan a que dichg
valor es -—al menos en muchos casos— mas compiejo que sy
valor de uso directo que, en el caso de bienes gratuites, los eco.
nomistas suelen aproximar mediante el cdlculo del “excedente
del consumidor”, que obtienen los que fo utilizan —es decir,
cudnto pagarian por su mantenimiento, aunque no lo paguen—,
Para sefialar tal complejidad se habla frecuentemente de va-
lor econdmiico total®® Se sigue manteniendo la posibilidad de
convertir en unidades monetarias el valor de los activos ambien-
tales, pero éste se considera compuesto por diversos elementos,
La terminclogia que utilizan los autores para referirse a ellos
no estd del todo unificada en la literatura especializada; sin em-
bargo, lo importante no son los términos sino los conceptos.
Un concepto interesante es ¢l de valor de opcidn, planteado
sobre todo en relacién con aquellos bienes ambientales cuya
pérdida comporta una irreversibilidad y, en especial, cuando el
bien tiene caracteristicas Ginicas. En esos casos, los individuos
pueden mosirar un interés por la conservacién derivado no sélo
del uso que actualmente hacen de dicho bien y del que esperan
hacer en el futuro, sino del hecho de mantener abierta la posi-
bilidad de utilizar en el futuro. (Cuando el valor de opcidn va
ligado a la posible nueva informacién que se adquiera en el
futuro, a veces se habla de valor de cuasi-opcion, por ejemplo,
para indicar el interés en evitar la desaparicion de una determi-
nada especie que podria tener gran utilidad, que hoy descono-
cemos, para la investigacion cientifica.)
La introduccién del valor de opcién es importante, pero el
concepto nos parece muy limitade si tenemos en cuenta cdémo

D. W. Pearce y K. H. Turner, Economia de los recursos narurales v del
medic ambiente, Celeste, Madrid, 1995 {edicidn original 1990).
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concrela habitualmente. Asi, Pearce y Turner definen el va-
mm

lor de opcidn, para un individuo, de la conservacién de un h
or ' .
pitat de vida silvestre como:

Valor de opcidn = .
precio de opeidn - Excedente del consumidor esperaas,

donde el precio de opcidn mopanmm@o:nmm wm? @Ram%%%ﬁ”ﬂoz a
pagar para conservar &l habitat pot ﬁmﬁm, g g:mkwam mﬂ.m 2l
Fijémonos en que el valor de uso ?Ewm no Wo ;EMH:E -
valor de opcion, ya que se tendria que Er LI M:.rMa ente <0
o] andlisis coste-beneficio como parte @ow va owg mmo piado
cuando se produce en el futuro). Que este valor @ _,mm .w:&i-
=a conocido es lo que, dado que SOq.EmWBmEm GSs :.‘ :
Py momoﬂ adversos al riesgo, da valor adicional a la conset va
mw%% £l valor de opeidn se explica mo:aﬂ,u:ﬁmmwm _.Hu: _mrmwmﬁmmww”
al trabajo va citado de ch:.:m.. pero no owfmmwuowonm_,mﬂ”ﬁo -
tor apuntaba al posible crecimiento del va 9,1 M_mﬁz aturo laue
en principlo se tendria que reflejar en .w\w excede Ms? an._m”.,o-
midor esperado y no en el w_w_oa Qm\%wm“”wmw D,nwﬂ_,ﬂmﬂnmnﬁmﬁrwmz
wreversibles, que son las que e , 1018
MMHMMMMnoEQmm Momwgammmm futuras son personas MM@@MMM
no han nacido y que, por tanto, 1o pueden expresar C
io de opclén. )
EMMWM w:%WECOm también se preocupan a veces por nw.wﬂw nwm
bien ambiental que hacen oﬂ,Om .Eazwgcwmmmw WMWMM%%SM% ddo
veces se llama valor altruistico) 0 1as generast> ,
mwwﬁ w en este ultimo caso se habla ?mnr.__mwgmnnw«MMMMMmMWMM
legado (beguest valie). Sin ernbargo, la intro :onw : de dichos
valores no deja de ser contradictoria con la meto M et Wm <
ral del andlisis coste-beneficio, y podria mﬂmgﬂﬁa wmwmm%amg-
el contexto de tal metodologia wmwﬂommams una mou@f.\ o
lidad” 26 En realidad, el analisis ooﬂo;oa.bwrﬁmm r\ M ncorpo:
rar directamente los beneficios que ov:gm:. 0s & N cos ¥
una estimacién de los beneficios futuros {por &.m%ﬁ an de los
Leneficios recreativos de visitar un €spacio ?JHEW, mrm:mmlom
rendrén. La base para considerar, por ejemplo, 123 c

7 K. Lazo, G. H. MeClelland v W D Schulze, :mno:.‘u:.:n Mﬂm%q@ and
mﬁirmwo,f. of Z.o:“cmm Values”, Land Economics, vol. 73, num. 3, 1997.
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de las futuras generaciones no es que los que hoy viven se pre.-
ocupen por su bienestar, sino el hecho de que las mwﬂmwmﬁoumw
futuras obtendran un beneficio y que éste debe tenerse directa.
mente en cuenta (aunque muchos lo “descontarian”).

Es decir, si se admite que los beneficios futuros de los bieneg
ambientales se pueden reflejar mediante una suma Bommﬂm:m_

perfectamente sustituible por otra equivalente, y si se acepty -

que el descuento del futuro no discrimina a las generaciones
futuras, entonces incorporar el valor de legado es, en principio
redundante. Sélo se justifica para mitigar el resultado ognzao_
del descusnto del beneficio monetario futuro, ya sea porque se
piensa que los bienes ambientales se han de conservar priori-
tariamente por encima del valor monetario que le den los afec.
tados en el futuro (lo que se ha calificado de altruismo "pater-
nalista”), o porgue se piensa que se “revalorizarén” y 1o se han
tenido suficientemente en cuenta, o porque se duda de la aplica-
cién del descuento. Entonces lo que estd en cuestion es bési-
camente el propio analisis coste-beneficio:

Otro componente interesante del valor deriva de que los
individuos simplemente se preocupen, por los motivos que
sean, por la existencia de un determinado bien ambiental —por
ejemplo, un ecosistema o una especie—, independientemente
de que se piense que tiene alguna utilidad actual o futura para
los humanos; en todos estos casos se acostumbra a hablar de
valor de existencia.

En cualquier caso, la economia neocldsica del medio ambien-
te mide el valor econdémico a partir de las preferencias de los
individuos: algo tiene valor para ellos, cuando afecta a sus “fun-
ciones de utilidad”; algunos métodos (como el del coste del via-
je y de los precios hedénicos) pueden como maximo medir el
valor de uso actual de los biznes ambientales, mientras que
otros (como el de la valoracién contingente) pretenden (aun-
que hay objeciones técnicas y de principio al método) medir el
‘valor econémico total”, tal como lo hemos definido: las gene-
raciones futuras y las necesidades de otras especies animales
pueden estar representadas. ©. 7o siempre a través d- Is3 prefe-
rencias de los individuos ho: © resentes. -

Determinadas corrientes de pensamiento —que algunos ca-
lificarian de “ecologia profunda”— pueden pensar que hay cier-
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tos bienes naturales —como la preservacion de ta biodiversidad
o la conservacion de determinados ecosistemas— que tienen un
wualor intrinseceo”, independicntemente de que los humanos lo
[ecONOZCAN O 110 O SE vean afectados o no por su conservacion.
Fvidentemente ese hipotético valor queda en general fuera del
analisis econémico. Nosotros no participamos de dicha corriente.
somos escépticos frente a la monetizacion "total” de los bienes
ambientales, pero pensamos que los valores de la naturaleza le
son atribuidos por los Lumnanes. De hecho, la perspectiva de la
mayor parte de la humanidad es considerar la conservacién
de la naturaleza en estrecha relacién con las necesidades hu-
manas. Esto no es privativo de la economia neoclasica. Tam-
bién lo hacen aguellos que se han indignado porque la preocu-
pacién por limitar el espacio de laactividad humanay preservar
Ja vida sitvestre ha llevado a algunos ecologistas, procedentes
de los pafses ricos, a dar consejos de conservacion a costa de
las poblaciones pobres locales de paises densamente poblados.
Esta exportacién de la tradicién preservacionista procedente
de los Estados Unidos, basada en fa idea de preservar “santua-
rios de la naturaleza” sin gente como valores supremos, ha sido
duramente criticada por Ramachandra Guha:

En toda la India, los administradores de los parques han contra-
puesto los intereses de los pobres tribales que han vivido alli, a los
de los amantes de la vida silvestre y a los placeres de los habitantes
hurnanos que quieren conservar los pargues “sin interferencia hu-
mana” —es decir, sin interferencia de otros humanos...— En reali-
dad, ta contribucién mas importante de la ecologia profunda ha sido
privilegiar la proteccion de los héabitat y de las especies silvestres
por encima de todas las demas variedades y preccupaciones del eco-
logismo, y atribuirse, ademds, una dudosa superioridad moral para
justificar sus fines. Al considerarla “igualdad biocéntrica” como un
absoluto moral, los tigres, los elefantes y las ballenas necesitaran
mas espacio para crecer y reproducirse, mientras los humanos —los
humanos pobres— deberan cederles espacio.”

Tal vez valga la pena enfriar aqui jo- 4niinos de todos los ban-
dos e incluir la preservacion de la natur~ za silvestre (disminLycri-

17 R Guha, “El ambientatismo estadunidense y la preservacidn de la natura-
feza: una critica tercermundista”, Ecologia politica, nam. 14,1997, pp. 45-46.
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do la apropiacién humana de la produccién primaria neta de b,

masa) como uno de los objetivos de la gestién ambiental, desge
una perspectiva no “biocéntrica” ni economicista sino mul;.
criterial (que incluya la reduccién de las desigualdades entre Jgg
humanos y el “"dereche” a existir de otras especies).

INCONMENSURAEILIDAD DE VALORES: LOS U'WA

Gracias, sefiores ministros, por venir a nuesiro lerritorio,
Esta reunidn no es para consuitar ni para negociar. Que-
riamos que el alto gobierno viniera hasta aqui para que
conociera nuestra ley. Que la conocieran de boca de todo
el pueblo u'wa, tedo el pueblo entero... Esta es la palabra
de las mayorias, de los werjayas. No vamos a decir cosas
muy nuevas, porque el mundo sigue siendo el mundo, v
por eso la ley sigue siendo 1a misma.

Queriamos que vinieran porgue vemos que ¢l gobiemo
no ha comprendido, porque antepone sus infereses sobre
nuestros principios y no siente que la Madre Tierra esta viva.
No comprenden gue nosotros vivimos de acuerdo con la ley
de nuestros ancestros; nos miran como atrasados salvajes
y opuestas al desarrollo. Nosotros insistirnos: con lo sagra-
do no se negocia; el petrdleo es parte de algo muy sagrado
que los uwas Hamamos Ruiria, los fluidos de la tierra. Ruiria
es la sangre de la Madre Tierra; gracias a ella se mantiene la
vida de los animales, hombres, plantas y espiritus.

Si se saca Ruiria del mundo, se contamina el mundo;
pero si se saca Ruiria del corazén del mundo, éste no
podrd sostenerse; los werjayas no podran mantener ia vida
ni el orden, y asi la vida no ticne sentido. Los u'wa seremos
recogidos por el padre eterno, por Sira. St se explota lo
sagrado se derrumban las bases del pensamiento tradicio-
nal, se pierde el respeto porlos hermanos, porlos padres y
por los ancestros.

Lo tnico que mantiene en equilibric al pueblo u'wa y
nuestro territorio son el pensamiento y las practicas tradi-
cionales; si esto se vulnera, los werjayas va no cantaran ni
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rezaran. Ni el pueblo u'wa Um:,w. #om Uw:mm.%. practicas tra-
dicionales. Si se da la explotacion de Ruiria, Hmm\ H.mwo.dm)m
por las cuales hay pueblo wwa se wom_omnmﬂ” .mm_ mot wﬂrw
mos todos los u'wa... Pero si es0 oeurTe, Sggoﬁ E.oﬂﬂw e
mundo, porque entonces padie mantiene el a@cﬁr.ow,wo..mcwo
no es s6lo la ley de la Madre Tierra lo que nos ”uvrmm m
defenderla. También la ley de cm:w.mmm. Algunos dicen @c»n
los intereses de la nacién son mas H_Smolmﬁmm. ﬂcm. el pue-
blo u'wa. Pero lo que nosotres decimos, y lo awnm \Sw:n:oz
la Constitucién, es que los intereses @‘o la ﬁmﬂod\so se
refieren sélo a la explotacién del petrdleo: 559@5\ son
intereses de la nacion la riqueza cultural, el valor nco.wo‘mﬂmw
del territorio; y si un proyecto petrolero afecta la %S&.ﬁ-
dad étnica y la identidad cultural mm un pueblo, este pro-
yecio no debe realizarse en su territorio. .
Eso significa que el terrilorio uwa debe pcﬁmwmﬂ exc rw.,
do totaimente del llamado Bloque .mm:somm. 7m%m ﬂwpu,
habla por nuesira voz tradicional, mof estamos mmzwmr, w.,u
de la palabra y la razén que nos entrego Sira. Para los M S,Hm
{a violencia fisica, el uso de armas de fuego, son parte de ..m
cultura del blanco. No estamos de acuerdo con esas wors,-
cas y tanto ante la guerrilla como ante el ejército mante-
sicidn auténoma.
ﬂmmwwowwﬂw ﬁmﬁwam:m la explotacion ﬂm:&mﬁ.m en zcm\mmmo
territorio, se destruiria el entorno, se m.m\:,m la muerte mm:nw
y espiritual del pueblo, se derrumbaré la nﬁ_.“.cwm_ $e .dOm
Hevara a la desaparicién forzada. Se mnoncnﬁm un eino-
cidio. Se romperd la armoniay el @@ﬁm&:o de estas .EWH_T
tafias, donde vivimos los u'wa y tarnbién ustedes. .hov .c wa
L0 sOMos Nifios, tenemos una sola ﬁ&md.ﬁm“ preferimos ssam
muerte digna y entregar nuestros espiritus al padre antes
de morir a manos de guien nos explota.

ROBERTO AFANADOR COBARIA
Presidente del Cabildo Mayor U'wa
- Colombia, julio dc 1997
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METDDOS “oRIETIVOS” DE VALORACION MONETARIA
VERSHS METODOS “SUBJETIVOS”

Aungue la valoracién monetaria neocldsica parte de las preferen.
cias (deducidas directa o indivectamente), exisie Otra posible aproxi-
macién a los impactos ambientales que consiste en intentar esti.

mar la relacion objetiva entre el impacto v sus efcctos, ¥ valorar.
estos Gltimos posteriormente con independencia de que as fune

ciones de utilidad {un concepto puramente subjetivo) se vean ono
alteradas: jsi los trabajadores y los habitantes proximos a una fé
brica de amianto o asbesto que afecta a su salud no han sido cons-
cientes de ello, la metodologia de las preferencias concluye que el
valor o beneficio de evitar dicha contaminacién ha sido nulo!

El método es totalmente pertinente en su primera parte {es
timar los efectos objetivos de determinados impactos), pero en
la segunda (valorar monetariamente dichos efectos) es yazona-
ble en ocasiones, y en oiras, totalmenie arbitrario. Entre los
efectos objetivos que suelen plantearse se incluyen, por un lado,
ias “actividades econdémicas” afectadas y, por otro, la calidad de
vida de las personas.

Por lo que se refiere a bienes y actividades econdmicas, el
punto de referencia es generalmente el precio de los propios
bienesy servicios afectados: sila pérdida de superficie forestal
aumenta la probabilidad de inundaciones, uno intentara vale-
rar sus efectos en términos de pérdidas agricolas o de infraes-
tructuras; o si el deterioro ambiental de un drea disminuye los
ingresos turisticos, se pueden valorar las pérdidas que ello su-
pone. Se trata de calcular los costes inducidos por los impactos
ambientales. Veamos un ejemplo. Las emisiones de flaor influ-
yen en la calidad de los pastos y provocan et el ganacdo vacuno
1a enfermedad conocida como “fluorasis’, que disminuye surei-
dimientc. Enuna investigacién sobre los efectos de las emisio-
nes industiiles de flaor en Asturias (en ﬁmﬂmoc_mﬁ de la indus-
tria del zinroinio) se calcularon tales pérdidas en unos 50
mitlones de pesetas anuales, teniendo en cuenta la cantidad de
emisiones y las estimaciones de su impacto so

bre el ganado.®

My ease D. Azqueta, Veloracion econdmica de la calidad ambiental, McGraw
Hill, 1994. De este libro nos hemos beneficiado para algunas de las expli-

i i
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Una de las lirnitaciones de dicho método es gue Do Smwm en
ta los "costes de adaptacién’; para poner un ejemp o ex-
nﬁmao. log costes de la contarinacion sobre los oﬁﬁ.ﬁOm mm\cﬁ
WMMM M\ﬁ.ﬁ conlaminada, que no permite y2 la ?.oamnﬁcﬂs agrico-
1a, serian smlos si partimos de las actividades .mx_m:wﬁ. m% oo
"por lo que s€ reliere a los efectos mwdam m.#. biepestal le 12 w >
placién, & yeces s calcula el coste inducido en fErminos

sasto que supondria, E@O&Sowawima 40?9] a wmﬂqumﬂoﬁ H_MM
MW& a través de medidas defensivas. Por ejemplo, W mngmﬁmﬁ #
cion urbana puede comportar que, para Em.Emsﬁ. as .rm,mww o
mismo estado en queé 1o hubiesen hecho sin noaw:‘M:mkaoMm Mo
(enga que pintar 0 limpiar las fachadas mas 2 H.dmuc ,o. i
puede suponer, para mantener las casas et el mismo estado, Q@ ﬂ
parias con doble vidrio... Dos problemas obvios det BoS\ o .m
los que ya nos hemos referido en el oﬂiw.ﬁ.o ﬁmnqomo.oswamwm
de cOMO corregit 13 contabilidad nacional) sont H.Om mHmEm:Z :
primero, 108 costes hipotéticos de Rmoﬁnﬂ %Sma.ﬁwao“m pro mm-
mas no tienen relacion directa €on Ja importancia de éstos, B
segundo lugar, no siempre es posible mommmmc:u con mmﬂ%m ?M-
netarios, una situacién igual ala anterior desde el punto m./:m\w
del bienestar alguien encerrado en un bunker .ﬁo oira E.ﬂwc.s
ruido, pero s sifuacion no es, desde luego, la misma que si deja
circular laluzy el aire sin tener que soportar ruidos molestos.
Ademas, unade las consecuencias fundamentales de muchos
cambios en ¢l ambiente es que afectan a .ww satud wcwsmdm
»Bolua.&mm y mortalidad). Como mmmw:ww m.ﬁrom.mmmnﬂm. de
primera dificultad es determinar, mediante om.ﬁc%om, mﬂ.&m%wo-
l6gicos, relaciones causa-efecto entre una éﬁ.m,oﬁ am w.msﬁ.m y
1a salud humana que permitan llegar 2 afirmaciones del tipo:un
aumnento de x% de tal contaminante provocard tantas ﬂ._u.cmﬁmm y
tantas enferm edades adicionales® Ello es dificil por varias razo-
nes. Los factores que aumentan el riesgo &m. wﬂmmaam&m&mm son
miltiples y no €8 facil separar la contribucion de un contami-
nante especifico; ademads, los efeclos se mugestran largoy Mo a
ceelo plazo. A pesar de las dificultades, mm.og:o que estualos
de este tipo son i elemento wB@ﬂmes%go para cualquier

caciones de este ¥ los siguientes apartados sobre técnicas de valoracion mo-
netaria. ) ]
3 Véase Ja discusion én el libro de Azqueid citado en la nota anteriol.

P
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politica ambiental. Ahora bien, traducir la informacién a cifras
monetarias se convierte aqui en una tarea totalmente objetable,

¢Cdmo valorar la vida y ta salud humana? En el caso de
morbilidad se acostumbra aproximar los costes mediante log
gastos sanitarios que generan, lo cual es obviamente una infra.
valoracion del coste total: ;cdmo olvidar el sufrimiento de lag
personas? Se estiman también, a veces, los dias de trabajo per
didos a causa del aumento de enfermedades {y a veces, lo que
atn es mds dificil, la pérdida de productividad debido al bajo
rendimiento cuando no se estd de baja) y se valoran de acuerdo
con el salario de la persona, lo que implica verlas tinicamente
como “mdquinas productoras” {acto que se ve favorecido pore]
término “capital humano”) y que las enfermedades se conside-
ren menos coslosas cuando afectan a grupos de menores sala-
rios. (Qué pasa cuando la persona no pertenece a la "poblacién
activa"?

Por lo que respecta a la vida humana, es dificil decidir cusl
de los métodos propuestos para darle un valor monetario resul-
ta mds insatisfactorio, por no deciy, incluso, ridiculo. Los dos
métodos econdmicos propuestos han sido los siguientes:

1) El método del capital humano. Se trata de valorar la “vida
humana” por el capital humano que se pierde, medido por el
valor actualizado de los salarios futuros (que se supone reflejan
la preductividad marginal del trabajador) de la persona. El eri-
terio lleva a considerar no sélo que la vida tiene un valor econé-
mico superior o inferior, dependiendo del puesto de trabajoy
las perspectivas de carrera profesional de cada trabajador, sino
que la vida de los incapacitados o retirados de la vida activa no
tiene valor econdmico (o incluso que tiene uno negativo, por
que generan costes sin contribuir a la produccién).

2) El mérodo de los “salarios heddonicos”.*® Consiste en in-
tentar definir la cantidad de dinero que los trabajadores estén
dispuestos a recibir como compensacién por un mayor riesgo
laboral. Se supone que los salarios dependen de una serie de
variables (como sexo, edad, nivel de educacién, experiencia en
el trabajo o grado de sindicalizacién del sector econdmiceo)} v,

3 Este método podria incluirse en el apartado posterior, como método sub-
jetive. Es, de heche, un caso particular del método de los precios heddnicos.
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ademas, del riesgo laboral (medide, por ejernplo, mediante la
rasa de mortalidad por accidentes de trabajo en el seclor eco-
némico). Ello permite estimar una funcidn de salarios v, en con-
creto, el coeficiente que corresponde al riesgo laboral. Si el co-
eficiente es positivo, implica que a mayor riesgo laboral mayor
salario, y podria formularse en términos de qué porcentaje au-
menta el salario si aumenta la probabilidad de muerte en una
determinada cuantia. Siresultase, por ejemplo, que un aumen-
1o de la probabilidad de morir de uno por mil durante un afto
comporta un aumento de salario de mil euros anuales, ello
significarfa un valor de la vida humana implicito (se dice a ve-
ces de la “vida estadistica”) de un millén de euros. Sefialernos
algunos de los aspectos mas inadecuados del razonamiento: se
supone que los trabajadores tienen informacién sobre las pro-
babilidades de riesgo de cada profesidn, y que dadas unas ca-
racteristicas iguales de edad y cualificacion, los trabajadores
deciden libremente entre diferentes puestos de trabajo, de ma-
nera que todos han de ser igualmente deseables (la teoria ila-
mada de las “ventajas compensaderas”). En realidad, aunque
existen primas por riesgo en algunos pueslos, en general los
empleados con peores posibilidades de trabajar (los que estan
al final de la “cola laboral”) han de aceptar, al misma tiempo,
mayores riesgos laborales y menores salarios a falta de otras
oportunidades; en ultimo lugar, una cosa es aceptar un riesgo
mayol —que seguramente ne se conoce-— de uno por mil a cam-
bio de mil euros, v otra pensar que por un milién de euros se
acepiaria una muerte.

Estos dos métodos son los citados en un reciente manual de
economia laboral, en el que se destaca el papel gue tales valora-
ciones tienen en los Estados Unidos para calcular los costes y
beneficios esperados de las regulaciones gubernamentales.®! Los
autores comentan que el método del capital humano da valo-
res medios entre 500 000 y 700 000 délares, mientras que el de los
satarios hedénicos acostumbra a dar valores muy superiores, a
menudo por encima de los tres y medio millones de ddlares.

En la practica, un punto de referencia frecuente en los andli-
sis coste-beneficio es el de las indemnizaciones que, efectiva-

3¢ R, Mc Connell v §. L. Brug, Contermporary Labor Economics, 4a. ed.,
1957, p. 247.
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mente, se pagan por las compaiiias de seguros o en los py
cesos judiciales. Obviamente, la cuestién es ;con qué nawmﬂm.
Emm los jueces o pactan las compaiifas de seguros tales Mwam.mw
nizaciones? Es interesante reflexionar en casos de “externalj.
dades” internacionales, como el accidente de la planta de Unigy
Carbide en Bhopal, India, sobre el muy distinto valor crematig
tico de la vida humana segin el lugar donde residan los 5:2..
tos o se juzguen los hechos.

Un caso particularmente polémico —para muchos escanda-
loso— de valoracién de la vida humana es el utilizado en los
trabajos para el Panel Intergubernamental para el Cambig
Climatico, encaminados a estimar los costes monetarios de dicho
fenémeno (véase el recuadro). En las conclusiones de tales tra-
bajos (dirigidos por economistas coma Pearce, Frankhausery Tol)
se partia, por ejemplo, de un valor de la vida humana 15 veces
inferior para los habitantes de los paises pobres respecto al asig-
nado alos de los paises ricos. Ello despert6 la airada reaccién de
tos gobiernes de pafses como Cuba, Brasil, China e India.*

EL INFORME DEL PANEL DE CAMBIG CLIMATICO
¥ EL VALOR DE LA VIDA HUMANA

Merece atencién el hecho que los cdleulos de valor de la
vida hurmana “estadistica”, contenidos en el volumen 11
del Informe del Panel de Cambio Climatico {IPCC), son
aceptables desde el punto de vista estrictamente crema-
tistico. Si las decisiones sobre el efecto invernadero se to-
man con base en un andlisis costo-beneficio, no hay otro
remedio que considerar como valor relevante de la vida
humana su valor monetizado. La objecién a Pearce v com-
paiifa no es que la vida humana “estadistica” en Bangladesh
valga tanto (en la escala monetaria) como en los m.mﬁuaom
Unidos (basta consultar cualquier comparfifa de seguros
para saber que no es asf}, sino que la vida humana Mc&m
y debe valorarse también en ¢tras escalas, ade .. v de la
crematistica.

% Véase Down To Earth, 15 de septiembre de 1995, Dethi, p. 4.
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El volumen 111 del informe del 1pcc, que dio lugar a ese
escandalo, coloca el andlisis mul tieriterial como un caso
ﬁmn:nr:wm de analisis costo-beneficio, pertinente cuando
resulta imposible dar valores monetarios a algunos items.
Nosotros vemaos, légicamente, la cuestién al revés: el ana-
isis ulticriterial es mas amplio y solamente en escasas y
contadas ocasiones deben tomarse decisiones basadas en
ese analisis monocriterial que Haman coste-beneficio. La
sconomia ecolégica adopta ¢l paradigma multicriterial,
pero ademds, incluso dentro de una valoracién estricta-
mente scondmica, cuando se intenta dar valores econo-
micos actualizados a dafos futuros {comeo ocurre con el
aumento del efecto invernadero), sabemos que los resul-
tados dependeran de un tipo de descuento elegido arbitra-

riamenie. \#

VALORACION AMBIENTAL:
EL METODO DEL COSTE DEL VIAJE

Una distincién habitual referente a los métodos de valoracion
ambiental es la que se establece entre métodos “indirecios” y
“Jirectos”. Su objetivo comun es descubrir las preferencias de
los individuos y traducirlas a valores monetarios. La diferencia
estriba en que los primeros intentan descubrir dichos valores
de forma indirecta; la idea comun s gue, aungue en general no
existen mercados de bienes ambientales, podemos a veces de-
ducir indirectamente del comportamiento de los consumidores
su disponibilidad a pagar por disfrutar de dichos bienes. Los
métodos que discutimos en este apartado y en el siguiente son
las dos propuestas mds relevanles de métodos indirectos. Cada
uno se¢ aplica en contextos de valoracion muy especificos, pero
ambos tienen la limitacién de que s6lo permiten captar, Como
maximo, el valor de uso (o una parte de é1) de algunos activos o
bienes ambientales. ;

El lamado “método del coste del viaje” (travel cost melsad)
se aplica para averiguar ol valor monetario de espacios natura-
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La idea general €s partir de los datos del coste o precio total
je la visita para los diferentes visitanies (que varia segiin la
Jistancia hasta el pargue desde donde viven) ¥ del numero de
dsitas, a fin de deducir una [uncién de demanda. El método
fienc GOS variantes: la primera, segiin ZOnas, sigue la sugeres-
;ia de Hotelling, conocido también como el madelo Clawson-
tomado del nombre de dos de los autores que hicieron
{ método entrados los afios cincuenta. Segdn esta
stahlecen funciones Je demanda agregada en tér-
ro de visitas per capita de diferenies poblacio-
s costes medios de visita segun la distancia.
n estima funcienes de demanda individaal
otras variables individuales relevantes.

©Mo qQUEramos,

gaetsch,
pperativo @
gariante, se ¢
minos de ndme
nes, con diferente

La segunda versié
con base en el coste y
gl método permite introducir tantas variables ¢
4 limilacién de la informacion disponible. Entre di-

con la unic
14 existencia

chas variables podriamos incluir el nivel de renta,
o no de espacios naturales similares préximos al lugar de resi-
dencia, edad, ﬁﬁ.gzmﬁim o nio a asociaciones de ?d»nnn&s de
la naturaleza...

Aqui veremos um ejemplo de la primera variante, la mas
tradicional. Aungue 1a variante de los datos individuales tiene
ventajas evidentes al permitir iniroducir muchas variables que
pueden se¥ relevantes, su aplicacion €s mucho més costosa, ya
ada informacion. Mientras que el punto
de partida del método zonal esla informacion sobre los visitan-
tes del parque, en el método individual lo ideal seria tener in-
formacion sobre una muestra suficientemente arnplia del con-

junto dela poblacion potencialmente visitante, porgue si, como

es frecuente, nos hasamos s0io en datos de los visitantes de un

periode, por ejemplo de un afio, oS encontraremos con que la
variabie dependiente (ntmero de visitas apuales) casi siempre

tendra valor 1 (y nunca cero), lo que complicard la estimacion

econométrica.
YVearnos un jemp
tanies a un parque natural, en cl que no 5€
irada, desde distancias diversas y que clasificarnos a éstas €n
(por ejernplo) cinco zonas copcéntricas, cada una con distinta

u B ejemplo esta tomado de M. Commanh, m,:..mxo:z_mv.:ﬂ. aned Resource
<. An Pmrroduction, 28. od., Longman, 1996, pp- 316-319.

que requiere demasi

16 concreto.?? Supongamos que llegan visi-
paga boleto de en-

Econoniic

Ldeid
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poblacién; y supongamos tarmbién que obtenemos informacigy
cobre el ntmero de visitantes por afio de cada zona y sobre ¢f
coste del viaje.

Niimero de Visitas Coste de
vistlanies desde por mil la visitg

Zona Poblacidn distintas zonas personas sin boletn

1 2 000 000 15 000 1.5 10

2 % 000 000 48 000 6.0 15

3 2 500 000 11250 45 20

4 15 000 000 45 000 30 25

5 22 666 000 34 000 1.3 30

153 250

Estos datos (inventados) son plausibles, en el sentido de que
el namero de visitas por mwil habitantes es mayor cuanto mas
cerca esta el parque natural. De hecho, los datos estan puestos
de tal manera que podemos establecer una senciila funcidén li-
neal que relaciona la demanda, ndmero de visitas por mil habi-
tantes (v}, con el coste del viaje (¢}, de esta manera:

v=10.5-03c

Podemos calcular cudnto estdan pagando los visitantes como
coste del viaje (la suma del ntimero de visitas por el coste de
cada visita), pero la pregunta relevante es: jcudnto pagarian
como maximo?, ¢qué mejora les supone realmenie ese espacio
natural? Hemos supuesto que no hay que pagar boleto de acce-
so. Lo que nos preguntamos es: ¢qué precio del boleto méximo
estarfan dispuestos a pagar? De esta manera, los beneficios de
la conservacion de ese espacio natural vendrian medidos por la
recaudacion de los boletos de ingreso gue, potencialmente, es-
tarfan dispuestos a pagar esos visitantes. Niétese que aqui no se
averigua mediante encuestas cudl es la disposicion de los visi-
tantes a pagar por la preservacisn o ese espacio natur=!: No se
pregunta nada sobre preferencias; :. observa cudnto pagan efec-
tivamente por el viaje y, a partir de ahi, se infiere una relaciéon
entre 1z demanda de visitas y su precio. El supuesto implicito

H
1
H
£
i
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del ejemplo (para no complicar las cosas) es que la propension
4 visitar ¢t lugar sélo depende de los diferentes costes (es decir,
dela distancia), o que las poblaciones de las diversas zonas oD
jdénticas en lo que se refiere a 1a distribucién entre la pobla-
cion de otras variables relevantes {(como nivel de renta o prefe-
rencias).

En la actual situacion hemos supuesto que el boleto de ac-
ceso liene un precio igual a cero y que, con ese precio, Ja de-
manda total de visitas es de 153 250. Con un boleto de acceso
que costara 25, la demanda bajaria a cero visitas, pues incluso
aquellas personas més proximas al parque natural, las de la
sona 1, deberfan pagar (10 + 23) = 35, ya que pagan el coste del
vizjey ahora, ademas, el acceso. Es decin v = 10.5-0.3 % 35=0.
Con estos datos construimos una curva de demanda para todas
las visitas, la cual retaciona el precio del boletoy la demandade

visitas que habria.

GRAFICA IV.3. Curva estimada de demanda de visitas
al parque en funcion del precio de entrada

Precio del boleto de entrada

_dL
1r 120 zo,_ 160
153 250

Miles de visitas
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El drea bajo ia curva nos da una medida monetaria ~en con-
creto el llamado excedente de los constumidores— de todo el he
neficio obtenido por ia sociedad (o, més concretamente ﬁoH.,
los visitantes} por la utilizacién del espacio natural. .

Aungue el método del coste del viaje para valorar espacios
naturales presenta ventajas {por ejemplo, tiene un caracter mds
o.Eﬁ?o que Ja valoracién basada en encuestas sobre disposi-
cidn a pagar), puede dar lugar a paradéjicos resultados. Si los
espactos naturales estdn muy bien preservados, pero en lugares

remotos, no habrd visitantes. Algo asi ocurie en el caso del par-
que del Manu en Pert. Por el contrario, en las Galdpagos el valor
econdmico crece con el nimero de visitantes, pero MB:Om visi-
tantes pueden incidir negativamente en la conservacién.

No hay que olvidar tampoco que el cardcter objetivo del mé-
todo loes mucho menos si uno entra en detalles. As{, contabili-
zar ¢} elemento fundamental del coste —el tiempo-— es un tema
muy debatido vy sobre éste los investizadores dan soluciones
totalmente difercntes, que condicionan cnormemente los re-
sultados. (Hemos de contar el tiempo de desplazamiento ¢ todo
el tiempo —incluido el de a visita—? Desde el punio de vista
del cosile de oportunidad del tiempo, parece que o tendriamos

que contar todo, pero si uno considera al individuo indiferente
entre dedicar su tiempo al trabaje o air al espacio natural, enton-
ces parece que sblo deberiamos inciuir el tiempo de transpor-
te; pero ¢no hay también quien disfruta del tiempo de trans-
ﬁo.lm.u Considerar el tiempo segian el coste del salario que se
deja de percibir (o, como es frecuente, un porcentaje arbitrario
tal como 50% de ésie), ¢no es una perspectiva errdnea ocms@m
el valor que tiene el espacic se dernuestra por el hecho de deci-
dir dedicarle tiempo de ocio en vez de decantarse por otras alier-
nativas? Ademads, si un turista, por ejemplo, visita el parque na-
cional de Timanfaya en la isla canaria de Lanzarote, (qué tiempo
es relevante?, cel de desplazamiento a la isla desde lugares gui-
zd muy lejanos?, ¢el de desplazarse al parque una vez gue se
estd en la isla, cuando quizd no se habria ido a visitarla de ne
ser por dicho parque?; en otras palabras, ¢cédmo tratar los via-
jzs multipropdsito?
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VALORACION AMBIENTAL:
£L METODO DE I O5 PRECIOS HEDGONICOS

La idea general de los “precios heddnicos” (que va hemas visto
aplicada a los salarios) s que, cuando uno compra @n hien, el
precio que estd dispuesto a pagar depende de un conjunto de
caracteristicas que aquél posee, En la medida en que dichas ca-
racteristicas sean cuantificables de alguna forma, estimarernaos
una funcisn de demanda que relacione cada caracteristica con
el precio, suponiendo que las demds caracterisiicas no varien.

El métedo se aplica especialmente ai precio, de alquiler o de
compra, de la vivienda, y entre las caracterfsticas que se inclu-
yen figuran algunas de tipo ambiental. La calidad ambiental es
un bien publico que, como lal, no se intercambia en =] mercadeo;
lo que si se infercambia son bicnes cuyo precic depende de dicha
calidad. Fijémonos que, por lanlo, ta aplicacién es muy dife-
rente al coste del viaje: antes se trata del beneficio recreative de
yisitar un determinado espacio; ahora, de la mayor o menor
nealidad de vida” ligada al entorno en que se vive.

Por tanto, diriamos que la renta que se estd dispuesto a pa-
gar por una vivienda (o su precio, que en principio equivale ala
renta capitalizada) es funcion de los valores que toman una
serie de variables:

p=f(xy..x,)

Si solucionamos los enormes problemas practicos de selec-
cionar las variables adecuadas {propias de la vivienda y de la
sona en que se encuentra) y de ajustar la mejor forma funcio-
nal, obtendriamos, para un darea determinada, una relacién fun-
cional del tipo p = g{x;), donde x; es {a variable de "calidad am-
biental” que suponemos creciente {(mas valor, menor problemna
ambiental; por ejemplo, menor nivel de ruido o de un determi-
nado tipo de contaminacion en la zona) y en cuya funcion se
suponen constantes todas las otras variables. Obtendriamos asi
una grafica como la Iv.4a que hemos dibujado lineal suponien-
do el caso muy particular en que el precio aumenta proporcio-
nalmente a la disminucién del problema, cosa que no tiene por
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qué ser asi; por ejemplo, podria ser que el precio fuese poeg
sensible a pequefas variaciones del ruido cuando el nivel de
éste es mouy bajo, pero mucho mas sensible a niveles elevadaos,

La pendiente de la grifica, 9p/dx, nes daria lo que se conoce
como el precio implicito de la variacién de dicha caracteristica,
Es importante advertir que lo que obtenemos no es la curva de
demanda de un individue sino del mercado; si supusiésemas un
mercado perfecto (lo que estd lejos de caracterizar al mercade
inmobiliario}, pensarfamos que cada familia se sittia en su punte
aptimo. Asf, una familia con determinadas prelerencias y nivel
de renta que se sittia en el punto de calidad ambiental x; tarmbién
podria situarse en cualquier otro nivel de calidad (manteniendo
iguales las otras caracteristicas de la vivienda) si asi lo desease,

¢Coémo se valora la pérdida de un deterioro ambiental? Por
ejemplo, supongamos que unas viviendas de nivel x; se ven afec.
tadas per la construccion de un aeropuerto en las inmediacio-
nes, de forma que el nivel pasa a ser x,. Si nos fijamos en los
precios de mercado, la predisposicién a pagar por cada unidad
adicional de calidad ambiental seria y (pendiente de la grafica
IV.4a), y 12 correspondiente al cambio total serfa el 4rea por de-
bajo de la recta 1 (recta debida al supuesto de funcién lineal
de Ia grdfica 1v.4a), que aparece en la gréfica 1v.4b, coste que
recaeria sobre los propietarios si los precios reflejasen perfecta-
mente la disminucién de calidad ambiental {aunque quedarian
menos afectados si ofrecieran el terreno para otros usos).

Sin embargo, puede argumentarse gue con tal calculo esta-
mos infravalorando la auténtica pérdida de bienestar. Si los que
viven en dicha zona no pueden desplazarse a otro lado, su pér-
dida-de bienestar se medirfa por la predisposicién a pagar por
ei cambio de calidad ambiental de x, a x,. La Runcién de deman-
da individual serd probablemente como la de la curva 2 (grafi-
ca 1vV.4b), pues si el individuo prefiere el nivel x|, es de esperar
que el aumento de utilidad que le supone pasar de niveles mas
bajos a mds altos de calidad es mayor que la diferencia de pre-
cio que debe pagar segin el mercado (si no seria indiferente
entre situarvse en x; o en cualquier otro punto). Entonces, la
medida relevante serd el rea delimitada por la curva 2. A este
argumento se le puede objetar que si los inquilinos de las vi-
viendas pudiesen trasladarse a otro lado en busca de la calidad
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GRAFICA IV.4. Ejemplio del método de los precios hedonicos

Precio vivienda

a)

X, X Nivel de calidad ambiental

Disposicidn a pagar por el
cambio de calidad ambisntal

b)

@

Nivel de calidad ambiental

X, X,

4

x, al precio p,, finalmente volverian a la situacion anterior; sin
embargo, en la practica, los desplazamientos de vivienda supo-
nen normalmente fuertes costes, de manera que lo realista es
gue los habitantes de la zona sf salgan también —o sobre todo
Hos-— perjudicndys,

Tie la sencilla idea que justifica el método a su concrecién
empirica hay, pues, muchos problemas. Dejando de lado los de
tipo técnico, el método como mdxino nos darfa una estimacién
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monetaria razonabie de los efectos sobre los habitantes de ung
determinada Area de un dafio ambiental localizado, como ¢}
ruido o una contaminacicn atmostérica local sin efectos glo.
bales. Es importante destacar que cl resultado es siempre de-
pendiente del nivel medio de renta de la zona: la predisposicidn
a pagar para reducir las molestias del ruido no sera la misma
desde luego, ¢n un barrio rico que en une pobre. Por otro Hmmo__
no guedaran reflejadas las preferencias de otros afectados por
la calidad ambiental, como los que trabajan o estudian en la
zona o los que la visiian, para los cuales el “valor de uso” dej
espacio es también diferente, segin la calidad ambiental, pero
gue no participan en el mercade de la vivienda Nitampoco que-
dan incluidos posibles valores ecoldgicos.

LA VALORACION CONTINGENTE

En ocasiones resulta interesante obtencr directanente, pregun-
tando a los alectados, el valor monetario que dan a un bien
ambiental o a una externalidad negativa, es decir, averiguar su
Disposicién a Pagar (DAP} para obtener un bien ambiental o
para evitar un perjuicio. Supongamos que una poblacién arroja
sus desechos y excrementos a un rio, sin tratarlos previamente,
y que la municipalidad propone consiruir un sistema de trata-
miento de esos residuos que cuesta una cierta cantidad, por
ejernplo un colector de aguas para evitar que vayan directa-
mente al rio, y se pregunta a la poblacién relevante (o a una
muestra de ella) qué cantidad mensual estaria dispuesta a pagar
por esa mejora ambiental. Dejando de lado la fuente concreta
de financiamiento de ese sistema de saneamiento, resultaria Gtil
para lamunicipalidad contar con un estudio que indique cudn-
to estarian dispuestos a pagar los ciudadanos por €l

Podemos interpretar que la DAP revela el coste social que los
ciudadanos atribuyen al sistema actual de vertidos, es decir, la
averiguacién de la DAP es un método de valoracion econdmica
de una externalidad regativa. También podriamos usar la DAA
(Disposicion a Aceptar compensacién), preguntando, a quienes
sufren un perjuicio, en cudnto valoran la compensacion nece-
saria para aceptario sin protestar. La DAP y la DaA parten de
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diferentes derechos de propiedad y no coinciden, siendo la DAP
mds baja y mostrando, en general, como ya habfamos visto, !
dilerencias enormes.

El método de la valoracién contingente es ¢l gue estd mas en
boga. Parte del reconocimiento del que goza provine del pronan-
ciamiento a favor de su utilizacidn por una comisién nombra-
da por la administracién estadunidense con molive del pleito
contra la empresa Exxon por el importante vertido de petroleo
en Alaska en 1989, Este método puede aplicarse a cualquier
activo ambiental ¢ incorpora la valoracién monetaria que la
poblacién atribuye a un bien, independientemente del motivo
que le Heve a tal valoracién, sea cl propio uso de las aguas o la
preocupacién por la salud de los que las usan o, si las decisio-
nes tienen impactos a largo plazo, la preccupacidn por las ge-
neraciones futuras. En principio, el método serfa aplicable no
s6lo ante problemas ambientales locales sino también ante os
globales, porque nada impide preguntar a una muestra de la
poblacién mundial su valoracién monetaria sobre la destruc-
cién de la capa de ozono. Pero es obvio que en tales casos las
limitaciones del método se amplifican. Cuanto mds localizado
sea el problema, menor sea la incidencia futura y mas circuns-
crita esté la eleccidn entre alternativas, mas plausible resulta
confiar en la DAP como método de valoracién monetaria de
externalidades negativas o de bienes ambientales.

Para lograrlo se realizarfa una encuesta a la poblacién afec-
tada y, como eso seguramente seria muy Caro, se aplicaria so-
lamente a una muestra. Ahf intervienen las técnicas estadisti-
cas habituales de seleccién de muestras. La situacidn que se quiere
corregir, o ¢l bien ambiental que se quiere preservar, serian cui-
dadosamente descritos a los entrevistados y, a continuacién, se
les preguntaria, partiendo de valores minimos (o de valores ma-
ximos, como en las subastas de pescado), cuél seria su DAP. Los
encuestados expresarian a veces su DAP a través de un hipotéti-
co “vehiculo” concreto de pago (por ejemplo, un aumento en la
tarifa del agua o un nuevo impuesto municipal).

Un ejemplo real es el siguiente. En Barcelona, antes de los
Juegos Olimpicos de 1992, se vio la necesidad de crear una au-

M Vgase ¢} capitulo 1L sobre fa negociacién coasiana.

t
i
i
'
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tovia periférica para acomodar y facilitar el creciente trifico de

auioméviles. Fsa fue, de hecho, la maver inversién olimpics, -

BExist{a la alternativa de hacer discurrir esas autovias por la su.
perficie en zonas urbanas muy pobladas {lo que es relativamente
barato, pero ruidoso y molesto) o por nuevos tineles en el sub-
suelo (lo que resulta mas caro, en términos crematisticos). E]
municipio no llevé a cabo ningitin estudio coste-beneficio pre-
vio, pero planificé algunas zonas subterrdneas (fas de barrios
ricos, como Pedralbes) y otras a cielo abierto {(como en el paso
por Nou Barris, upa zona obrera). Fueron las protestas popula-
res, con {recuentes manifestaciones, las que obligaron a recon-
siderar el proyecto inicial y construir tiineles en tramos antes
no previstos. Pero, paralelamente, s{ existié un estudio de valo-
racién contingente, segun el cual la predisposicién a pagar de
tos habitantes de Nou Bayris para que el paso [uese subterrineo
(v el proyecto incorporase oira serie de mejoras para el barrio)
era, en término medio, de 44 000 pesetas, {o que daba un valor
total de 3 650 millones de pesetas (considerando una poblacidn
de 83 000 personas), algo superior al coste adicional de 3 000
millones de pesetas que suponia el cambio de proyecto.®
Existen diversos problemas técnicos en este tipo de encues-
tas, conocidos normalmente como “sesgos”. Se habla asf del
sesgo de la informacion para referirse a que la respuesta con-
creta frecuentemenie dependerd ——y mucho— del nivel de in-
formacién que se dé a los afectados, por ejemplo, si se les pre-
sentan datos concretos de enfermedades supuestamente
atribuidas a un problema ambiental. Como los individuos no
tienen informacién perfecta, la informacién que dé y cémo la
presente el entrevistador puede ser crucial. Otro sesgo es el del
“punto (precio) de partida”. A la gente se le pide que ponga
precio a algo a o que no estd habituada a hacerlo; la préictica
habitual es, para evitar que dominen las no respuestas, empe-
zar dando un valor orientador, del tipo ¢pagaria usted mas de x
evros? (o ¢aceptaria menos de y euros?); pues bien, es un hecho
comprobade que las respuestas se ven influidas por €] valor
inicial de referencia. Las resputestas pueden ser muy s2::7ibles

3% Pere Riera, “Valoracion contingente del impacto ambiental de una inira-
estructura viaria: las Rondas de Barcelona”, apéndice al capitulo 7, en D,
Azqueta, Valoracidn econdmica de la calidad ambiental, McGraw Hill, 1994,
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rambién al vehiculo de pago escogido. vcw.&m .wm@.mﬂ un .waﬁow.
cante sesgo derivado de comportamientos mmmwwﬁmm,now ,Im_oﬂ
gjemplo, si los entrevistados mm_um.n que wmaaoﬁm no wmmmﬂﬂ.m.
pero piensan que sus respuestas influirdn en la mwnmmwo.:_,.wcm\.
den manifestar una DAP mayor que la real o..& non:m:oﬁwam_
saben que les haran pagar la cantidad que manifiestan, pueden
cimular no preocuparse por la cuestién para actuar como  go-
rones” o “polizones” (free riders).™® ) . o
Otro elemento es el conocido como efecto incrustacion
(embedding effect), un concepto w::oa_.:.uao por Wm%ﬁn.ﬂ.mu y
Knetsch a partir de los resultados empiricos de un gjercicio de
valoracién contingente*” Si queremos descubrir el valor que
una muestra de personas da a la noammﬁ,mnmoﬁ ao, un %EWHT
pado parque natural, podriamos disefiar el ejercicio de %.«.m?
sas forpnas. Una serfa empezar por preguntar directamente la
predisposicién a pagar por ello (obteniendo Mw. respuesta Ayp).
En un segundo disefio formularfamos una primera pregunta
sobre la predisposicidn a pagar por la conservacién del conjun-
to de parques naturales del pais (B,), para wcm\m.o concretar mas
y pedir un valor para el parque natural mmvmn‘_m.no que estamos
estudiando, valor (4,,) que forzosamente seria inferior al ante-
rior, consciente el individuo de que le estan ﬁﬂmmmﬁngo por
s6lo una parte del total anterior. Por ltimo, ﬁoazmﬁ.g hacer
la siguiente secuencia, que daria lugar a tres valoraciones .&.m,
crecientes: proteccion de la naturaleza en general (Cy)s H.uworwn,
cién del conjunto de parques naturales (Bs;), y proteccidn del
parque natural especifico {A33).
El “efecto incrustacién” consiste en gue los valores de Ay,
B, v C;; no son muy diferentes (una ESQSSQ&S es que los
individuos, mas que expresar sus preferencias concretas por un

36 Existe la posibilidad de penser preguntas y mecanismos de vamc nw:..w.
creen incentivos para decir la verdad (como el impuesto de leﬂm. TOV m.m.
véase H. Varian, Microeconontia intermedia, Antoni Bosch (ed.), 3a. n.w. mE.Mm.
lona, 1994, pp. $22-627). Uno de sus problemas es que la mcH.E&m.Co.: es de-
masiado complicada como para servir pard las encuestas en la préctica. o

¥ 1. Kahneman y J. L. Knetsch, “Valuing public goods: The purchase o
moral satisfaction”, Journal of Environmen

Fronomics and Managenenl Vo
22 pum. §, 1992, pp. 57-70. El ejemplu ut »ado por nosotros estd tomadis

la esis doctaral de Mariona Farré, Economia vcmanm .n_kw espais naiv:

protegits. Estudi d'un cas concrel: El Parc Nacional d'Aigiiestortes i Estany ue
Sant Maurici, Universitat de Lleida, 1998,
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Diserio | Disero 2 Disefic 3
Cy
By B
Ay 45, As;

activo ambiental, muestran mas bien su compromiso general

con r”» conservacién de la naturaleza, ya sea la ?.mﬁ_ﬂmm EM

amplia 0 mds especifica). En consecuencia, se o_u:mww que ®
Ay > Ay > Ay

ﬁm conclusion radical de los autores es que el resultado de
un ejercicio de valoracidn contingente es “arbitrario” y depe
am del \&mom.o concreto del ejercicio. Adviértase gue ello va mvﬁ”
o s il oncets bl d s o de s Bl

tar e . Quiza ésie no existe: se define
en el propio ejercicio y difiere segiin su disefio.

Pero, ademas de los anteriores, hay problemas atin més gra-
ves con el método, cuya filosofia es la siguiente: no existe na,_mm..
cado para algunas cosas (o incluso es imposible que exista)
pero queremos sintularlo y actuar en consecuencia. Las nlmnmm_
a mmﬁm. planteamiento son al menos dos. La primera: es obvio
que st mﬁm:sgﬁg por la DAP queremos saber lo que se paga-
via teniendo en cuenta la restriccién inicial de renta y riqueza
porque si no la pregunta simplemente no tiene sentido, ya acm,
siuno no tuviese ninguna restriccién, estaria dispuesto a pagar
cualquier cantidad por grande que fuera. Dicho de otra moz,wm
las respuestas —aun suponiendo que descubramos que son mM:H
ceras y bien informadas— serin completamente diferentes si
cambia ja distribucién del ingreso (o de la riqueza). Podria
defenderse el método diciendo que, en definitiva, eslo mﬁm pasa
con la asignacién de cualquier bien en una economia de mer-
cado: si cambia la distribucién de la renta, cambia el resultado
pero la cuestidn ética es si estamos dispuestos a aceplar lvoﬂh
ejemplo, cuanda decidimos politicas ambientales piblicas 0
cuando pensamos en indemnizaciones a afectados por impac-
tos ambientales— que los que salgan peor parados sean ~-como
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es 1o habitual— los pobres. En otras palabras, la cuestion es s5i
pensamos que para las decisiones publicas la guia es intentar
reproducir Jo que pasaria en el mercado,

Comao escribio Peler Victor:

si para reducir la COMATRINACION tenemos ue escoger enive dos
politicas de igual coste, una que beneficiard a los ricos de la comu-
nidad y otra a los pobres, entonces este enfogque siempre beneficia-
v4 a los ricos, cuya disposicion a pagar excederd probablementea la
de lus pobres. nuchas personas, entre las cuales nos incluimes, no
estan de acuerdo con una evaluacion técnica que sesgus una politi-
ca en una direccidn particular. Quienes son partidarios de una ma-
yor igualdad en la distribucién de la renta ven precisamente en ia
provisién de bienes pablicos un medio de alcanzaria, ya que olras
formas mas directas de redistribuir la renta y 1a riqueza se enfren-
tan a obstaculos insuperables.”

Otros economistas lignen menos problemas morales y no
han dudado en propugnar que lo eficiente es que la contami-
pacion se concentre en los paises més pobres, como a princi-
pios de los moventa manifestaba Lawrence Surnmers (entonces
cconomista principal del Banco Mundial) en un memordn-
dum enviado a algunos colegas y que s¢ filtrs al pablico *” Este
“principio de Summers” 1o podemos enunciar asi: “los pobres
venden barato”.

3P A. Victor, Economia de la polucion, Vicens-Vives, 1974, p. 45 (edicion
original, 1672).

3 et them eal pollution”, The Economist, § de febrevo de 1992, p. 66.
Sumrers da varios argumentos para estimular “mas migracién de las indus-
irins contaminanles 3 los paises en vias de desarrollo”. Entre ellas que “la
medidu de tos costes de la contaminacion que afecta ala salud depende da los
ingreses perdidos por la mayor morbilidad y mortatidad, Desde este punio de
vists, una cantidad dada de contaminacién que afecta a la salud deberia ha-
cerse en e} pais con el coste mas bajo, es decir, ef que lenga los salarios mas
bujos. Pienso que la logica econémica que hay detrds de Hevar upa carga de
residuos toxicos al pais de mas bajos salarios es impecable y deberfamos reco-
nocerla”. También: "La demanda de un ambiente Hmpio tanlo por razonss
estéticas como de salud es prabable gue tenga una miuy elevada clasticidad-
renta”. BEn el memorandum se tzmentaba también de que gran parie de la
contaminacion no se pudiese exportar, sea por generarse en servicios que no
pueden importarse (como el transporte o la eleciricidad) o por los elevados
costes de transporte de los residuos solidos, lo que contribufa a que la calidad
del aire en, por gjemplo, algunos paises de Africa fuera muy ineficientemen-
te buena comparada con la de Los Angeles o México.

|
!
|
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Pero hay otra critica de fondo. Se trata de que las decisioneg
publicas deben tener en cuenta los posicionamientos de los ip.
dividuos, no en tante consumidores sino como ciudadanos, qua
no tienen por qué ser las mismas ya que, como Sagoff argy.
menta,* los individuos revelan distintas preferencias en dife.
rentes contextos institucionales. Sagoff insiste en gque quienesg
son entrevistados en encuestas sobre disposicion a pagar, a me-
nudo no quieren cooperar, y rechazan poner un precio a un
bien ambiental cuando se les pregunta cudnto pagarian por é|,
o dan un precio infinitc, Es habitual que en tales encuestas mas
de 309% de los entrevistados, para desesperacion de los encues-
tadores y a pesar de su insistencia en que revelen sus preferen-
cias poniendo un precio, se nieguen a cooperar. Esas respuestas
de protesta —que son consideradas como “aberrantes” en los
estudios de valoracidn contingente v, en consecuencia, supri-
midas de los resultados— indican que las preferencias que los
individuos revelan en el mercado como consumidores son dis-
tintas de los valores que tienen como ciudadanos.

Quizé la disparidad entre la DAP y la DAA también se expligue,
en parte, por la resistencia a poner precios a los bienes ambien-
tales, que aparece nitidamente cuando a uno se le pregunta por
cudnto aceptarfa un deterioro ambiental, aunque cuando a uno
se le pone en la situacién de pagar se impone a la fuerza —si
no se niega a contestar— el “realismo” de la propia restriccidn
de riqueza. Come ya comentamos en otro momente, la anoma-
lia —-para la economia neocldsica— no es que la DAP y la DAA
sean diferentes, porque la teoria de las preferencias, con su su-
puesto sobre la sustituibilidad entre bienes, ya prevé que exista
diferencia entre las dos magnitudes -~que corresponden a lo
que se Hama variacidn equivalerite y variacion compensadora—
debido al "efecto renta”;*! la anomalia es que sean tan diferen-
tes, incluso para bienes para los que se concluye que la elastici-
dad-renta no es muy elevada.

M. Sagolf, The Economy of the Earth, Cambridge University Press,
1988.

* En el muy cic” sriiculo de R, D, Willig, "Consumer’s Surplus Without
Apology”, American Economic Review, val, 16, nim. 4, 1976, pp. 589-597, se
intentaba demostrar que variacién equivalente, variacién compensadora y
excedenie del consumidor mostrarfan normalmente pocas diferencias.
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Ademnas, la distincién entre la valoracion de los .Embm.nm ambien-
tales en mercados ficticios y como ciudadanos tiene importan-
1es implicaciones distributivas. Asi, una cosa es m.H woamw de
compra y otra el poder del voto o & de la accidén &Qmowp que,
de hecho, fue el que tuvo éxito en el citado caso delos vecinos de
Nou Barris, en Barcelona. Veamos otro caso, m:mwuwmao por
Ramachandra Guha*? En Karnataka, en el sur dela India, %E_uo
en la década de 1980 una fuerte lucha contra F.m ﬁmﬁimﬁouﬁm
de eucaliptos hechas por la empresa Birlas en tierras comuni-
tarias, mediante una concesion estatal, cuyo propdsitc era pro-
veer de materia prima a una fabrica de rayén de rw. propia em-
presa. Las familias campesinas perjudicadas @mw%mu el acceso
a pastos usados por su ganadoya Em.ﬁoz.mwmm y arboles :m_.mQOm
para lefia para cocinar. Si se les hubiera @.ﬁmmsﬂpao sobre su
disposicién a pagar por esos bienes m;dgoi&m.m 0 a mnm@.ﬁmw
compensacién monetaria, posiblemente no hubieran querido
responder (ya que esas tierras tenfan un uso fuera aaw.::wnnwaov
o, en cualquier caso, hubieran dado valores monetarios pegue-
fos, al ser pobres. No se realizé un experimento .mm Valoracidén
Contingente ni tampoco un analisis coste-beneficio (comparan-
do los ingresos monetarios de Birlas con los costes para los
campesinos, con valores actualizados). Ho. que ocurrié fue
que campesinas y campesinos, por moomo:. directa en ese caso
mas que mediante el voto, actuando como nEn_mmmsOm. ¥ 110 como
consumidores en un mercado real o ficticio, organizaron una
satyagraha, arrancando eucaliptos recién plantados y sustitu-
véndolos por otros drboles maés ttiles para eljos, hasta gque la
mﬂgmmm Birlas tuvo que desistir de sus planes.

COMPARABILIDAD, CONMENSURABILIDAD
Y VALORACION MONETARIA

En el analisis coste-beneficio se ha de valorar todo en una tni-

ca unidad, de manera oue lo que no se valora en dinerc no cuen-

ta. Bajo esta légica mon--criterial, si un proyecto afecta la salud
de las personas o de iu: ecosistemas, es normal pensar que mas

s Ramachandra Guha, “El ecologismo de jos pobres”, Ecologia Polirica,
ntm, 8, 1994,
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vale una estimacién monetaria, por criticable que sea, que
prescindir de incluir dichos efectos. Sin embargo, es la Propia
forma de plantear el problema la que conduce a lo que se hy
lamado la falacia de un nimero es mejor gue ninguno 3

Cuando se toman decisiones piblicas, se hacen Comparacio.
nes entre cosas que son valorables por razones diferentes yen
estandares distintos de valoracién. La tesis de la no comparabj.
lidad implicarfa la impesibilidad de tomar decisiones o conver
tirfa a éstas en totalmente arbitrarias. Pero aqui no nos oponemog
en absolulo a la idea de la comparabilidad sino a la idea, muy
diferente, de la conmensurabilidad.* La comparabilidad signi.
fica simplemente que uno elige racionalmente entre diversas
opciones, sin ser siempre capaces de darles un Gnico orden aten.
diendo a un término tnico de comparacién que permita afic-
maciones del tipo “X vale més que ¥”. El que podamos elegir
entre distintas situaciones y objetos, de forma sensata y racig-
nal no implica que debamos sostencr que una situacion es mas
valiosa que otra. No es asf. Podemos rechazar una proposicién
como “Xvale més que Yy, al mismo tiempo, elegir X en vez de
Y. Elrechazo no nace de un escripulo moral, de que no quera-
mos aceptar pablicamente que preferimos, por ejemplo, dedi-
car mds recursos al arte que a salvar tantas vidas humanas au.
mentando el presupuesto de la sanidad plblica, sino de la
vaciedad de la comparacién, dado que hay una pluralidad de
valores. Decir que “X vale mas que Y” es invitar a la respuesta
“¢respecto de qué?” vy, al existir una pluralidad de valores, tal
vez no hay dénde anclar esa comparacién, aunque esternos de
acuerdo en que la eleccidn debe realizarse sobre la base de fui-
cios racionales acerca de los bienes relativos en cuestién. No
hace falta apelar a la fe ni 2 ningtn procedimiento de decisién
no racional, como echar una moneda a cara o cru.

“Todo necio confunde valor v precio”, decia Antonio Macha-
do. Marx hizo notar en La ideologia alemana que la presuncién
del utilitarismo clasico de que existe un solo valor (el placerola

“ P A Diamond vy J. A. Hausmas, "Contingent Valuation: 1s Some Number

Better than No Number?”, Journal of Econontic Perspectives, vol. &, num. 4,
pp. 45-64.

4+ John O'Neill, mnoumww. policv and politics, Routledge, Londres, cap. 7. Tam-
bién J. Martinez Alier, G, Munda v John C'Neill, “Weak comparability of values
as a foundation of ecological economics™, Ecological Economics, sept. 1998,
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utilidad) al cual todos los demids son ﬂm&ﬁnwv_.mm. ganaba su plau-
sibilidad aparente de que habfa una sola medida Eomﬁmzm para
iodos los bienes: "La aparente estupidez de reducir todas las
relaciones entre la gente a una relacién de utilidad, esa abstrac-
cion aparentemente metalisica, surge de que en la sociedad mucw.
guesa moderna todas las relaciones se mgwoﬁ%mwz. en la practi-
ca, a la relacién monetaria-comercial mMum:,mnﬂm.. .

Se supone que debe haber medidas monetarias de B.m\rb.ﬁmm
situaciones, pues sin ellas no es posible una comparacién ra-
cional. Ese supuesto, al parecer generalmente admitido, fue so-
metido a discusidn critica en los debates sobre el cédlculo de los
valores en una economifa socialista en las décadas de GM@ y
1930. Ello se recuerda ahora como un conflicto entre los criti-
cos austriacos del socialismo, Von Mises y Hayek, y los defenso-
res de una forma de socialismo de mercado, Lange y Taylor, ¥
se atribuye la victoria ya sea a unos o a otros. Ambos lados &\o
aguel debate compartian un supuesto gue mmg\vm en la H.mu_m
de la defensa del capitalismo que Von Mises habfa mnmmm:ﬁc\c
inicialmente y que habfa sido criticado por Otto Neurath, filé-
sofo analitico del llamado “Circulo de Viena”. o

El argumento inicial de Von Mises conira la wFETano.:
socialista se basaba en un supuesto acercadela oouﬁmzmcﬁ.m?-
lidad. Su argumento central era que las decisiones econdmicas
racionales necesitaban una tinica medida con la cual el <mw9,.am
distintas alternativas pudiera ser calculado y comparado. Dice
asi en su libro posterior Human Action:

Bl hombre practico {...] debe saber si lo que quiere lograr mm_,m. una
mejora al compararlo con la situacién actual y con M.Om Unmnm_nM.Om
que podria conseguir al realizar otros proyectos ﬁmnmuommﬂmswm Sm,
bles, que no se llevardn a cabo si el proyecto que tiene en mente
absorbe todos los recursos disponibles. Tales comparaciones sélo
pucden hacerse mediante el uso de precios en dinero.

Von Mises se habia preguntado ya en 1919 cdmo decidir en
tos casos en que hubiera costos y beneficios no H:Q:E.Om en W‘Om
mercados. Si, por ejemple, al construir una represa hidroelée-
trica se destruye un bello paisaje, enionces podria Qnowﬁowwwm.m
2 los costos la disminucién del trafico turistico. Von Mises anti-
cipd asi el travel cost method.
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La posicién defendida por Von Mises —es decir, la compa.

rabilidad exige precios en dincro—- habfa sido rechazada poy-

Neurath, para quien una economia socialista consideraria lg

<.mr_2,mm de uso y no los de cambio, seria una “economfa en mmvmw
cie” en la que harfa falta disponer de estadisticas sobre uso am
energia, de materiales, etc., pero no harfa falta una tinica uni.
dad Qm comparacién. Asi, en 1919 escribié en un informe a}
Oodm,ﬂo Obrero de Munich, al considerar proyectos alternati-
vos: “No hay unidades que puedan ser usadas como base de
mum.&oommwos‘ ni unidades de dinero ni horas de trabajo. Ha

que juzgar directamente lo deseable de ambas posiciones”. mmﬁw

comparacién requiere apelar a juicios politicos y éticos, inclui-

ww fa preocupacion por las generaciones futuras. Si se presenta
a cuestion de si gastar menos carbdn o, por el contrario, hacer
trabajar menos a los hombres, entonces:

hm respuesta depende, por ejemplo, de si pensamos que la fuerza
hidraulica estara lo suficientemente desarrellada o si el calor solar
estard mejor aprovechado que ahora, etc. Si pensamos esto, m:ﬁo.:.
ces gastaremos méas carbén vy no esfuerzo humano si hay carbon dis-
ponible. Sin embargo, si uno teme que, por usar esta generacion de-
masiado carbdn, habra miles que tendrin frio en ¢l Futuro, entonces
ﬁonml.mﬂdnum usar ahora mas energia humana y ahorrar n“d,w.as La
eleccién de uno de los planes técnicamente posibles estard mnamﬂ:m.
:.wﬂm. por cuestiones no técnicas como éstas... no vernos ninguna po-
sibilidad de reducir los planes de produccion a algin tipo QM unidad
y comparar luego los diversos planes en términos de tal unidad.*

Ya en 1919 Neurath afirmaba agui, con razén, que la com-
@.mamgmamm no presupone la conmensurabilidad. m_w juicio prac-
tico 1o técnico tiene, necesariamente, un papel en la eleccidén
de Hu.o:.:nmm. El supuesto de Von Mises acerca de la necesidad de
un tnico estandar de valor, y el tipo de racionalidad que ese
supuesto implica, son ingredientes de la teorfa econdrmica mo-
derna, incluida la economia ambiental neoclasica.

No cresros gue en general la valoracién monetaria sea un
paso previo que solucione los conflictos de valores. Aungue
desde luego, algunos ejercicios de valoracién monetaria muﬁu

45 0. Neurath, Wirtschafispl
0.1 , plan und Naturalrech {
Empiricism and Sociology, Reidel, Dordrecht, Hoqummwwww.w. Berlin, 1923, en
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dan a la toma de decisiones. Usar eventualmente el método de
|a valoracién contingente u otro de los ya comentados, no im-
plica una adhesién incondicional al principio de la economia
convencional que el valor de las cosas —€n mercados reales 0
ficticios— debe provenir exclusivamente de las preferencias in-
dividuales de la actual generacién de humanos tomando ade-
més la actual distribucién del ingreso y la riqueza como dada.
Quiz4 los economistas se encuentran con un vacio cuando
se cuestiona el andlisis coste-beneficio, porque se pregunian:
entonces, (COMo es posible decidir racionalmente? El hecho es
que cl analisis coste-beneficio muy raramente es el elemento
central de las decisiones puablicas (aunque mas veces sirve para
justificar decisiones previas). Como Valny Bromley afirman:

La evidencia sugeriria que la mayor parte de las elecciones inteligen-
\es en relacion con el ambiente s¢ han torado sin poner precios. Los
primeros esfuerzos de control de enfermedades mediante el sanea-
miento de las aguas en las méds importanics ciudades de Europa y
América vienen a la mente. De manera similar, los prograrmas contra
la contarninacidn almosférica en estas mismas ciudades no espera-
von a tener evidencias de que los civdadanos estaban dispuestos a
pagar una suma agregada superior a jos esperados “costes” impues-
tos sobre aquellos que tenfan que modificar su comportamiento.®

Oue muchas veces predominan los intereses politicos a corto
plazo o las presiones de grupos econdmicos es bien cierto, pero
la alternativa no es la utdpica pretension de poner las decisiones
en manos de expertos independientes gue prescindan de juicios
de valor propios, sino buscar procedimientos democraticos e in-
formados para tomar decisiones en un marco multicriterial (es
decir, cuando existen diversos criterios de valoracion).

Nuestra previsién es que los problemas tedricos ligados a la
valoracién monetaria son tantos gue el valor de estos ejercicios
serd considerado entre los propios economistas, cada vez, como
mas relativo. Paradéjicamente, sin embargo, la politica ambien-
tal practica necesitard, cada vez mas, de valoraciones moneta-
iz~ nara aplicar las leyes ambientales v en particular para todo

4. Vatn ¥ D. W, Bromley, “Choices without prices without apologies”, en
D. W. Bromley (ed.). The Handbook of Environmental Ecoromics, Basil
Blackwell, 1993.
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lo relacionado con la “responsabilidad civil” en materia am.
biental. Tales valoraciones tendran que hacerse, como tambigy
se fijan indemnizaciones por accidentes laborales o de trifico,
pero es importante ne perder de vista su cardcter fuertemente
convencional.

Algunes autores no sélo entran en el terreno de las valora.
ciones de algunos activos ambientales, sino que incluse llevan
a cabo ejercicios tan atrevidos como intentar aproximar el va.
lor monetario total, a escala planetaria, de los servicios de los
sistemas ecoldgicos y del capital natural. Esto eslo que Costanza
y otros hacen en un desafertunado articulo aparecide en la re.
vista cientifica Nature."’ Los nimeros utilizados en el articulo
(algunos de elaboracién propia y la mayoria extrapolaciones de
otros estudios) llevan a un rango de valoracién comprendido
entre 90% del PNB mundial v (res veces dicho PNB, con un valor
medio de 33 billones (10'2) de délares.*® Una no deja de sorpren-
derse ante el ejercicio, cuando los propios autores destacan que
sin tales servicios 1a vida y la cconomia no existirian, asi que
“en un sentido, su valor total para la econemia es infinito” pero,
prosiguen, “puede ser instructivo estimar el valor ‘incremental’
o ‘marginal’ de los servicios de los ecosistemas”.

Se nos escapa en gué sentido es instructivo, si los propios au-
tores plantean la contradiccién de extrapolar las pérdidas de
los cambios marginales a lo que pasaria con la desaparicién
de los servicios de los ecosistemas a partir de las graficas Iv.5a y
1v.5b, que reproducimos de su articulo. La figura 1v.5q represen-
tarfa las curvas de oferta y demanda de un “bien econémico
normal”.* El pN8 mide la suma de valores Opbg (precios multi-
plicados por cantidades) para el conjunto de bienes, mientras
que lo mds relevante para el bienestar es, probablemente, el

7 R. Costanza, e al., “The value of the world’s ecosystem services and natu-
ral capital”’, Nature, ntimn. 387, 1997, pp. 253-260.

* Los propios autores sefialaron posteriormente un importante error cuan-
titativo en el articulo publicado. El afio de base del estudio era 1994, pero el
dato del PNB mundial utilizado (18 billones de délares) era el de 1687 yno el de
1994 (25 billones) (R, Costanza, ef al, “The value of the world's ecosystern
services: putling the issues in perspective”, Ecological Economics, ndm. 25,
1998, p. 69, nota 2).

* Es discutible considerar como caso general para los bienes reproduci-
bles que los costes marginales que determinan la curva de oferta sean crecien-
tes. Pero éste es un tema que no abordaremos agus,
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xcedente que el bien genera (excedente del nozmcaﬂa swwv.
Wmm:m neta, si ésta existe). La figura 1v.sé representaria la de-

manda ¥ oferta (rigida) de un m.m.w.e_mﬂo mEEmmE.w mmmseuwm _Mco
destacable es que, a medida que &_.ma_mcwm la nmm:&.m% w m of
cedente del consumidor” que sc pierde con n.ma.w unidad e uc‘?
icio es mds y mds grande, hasta rmowmmm E?sxo;ﬁoﬁﬂm nm,
esencial para la vida. Por tanto, _m nropia moq:.m mﬁw. ow.mz How.mw
consideran tipica de los @E:E.nwrum servicios mwm.wmw .mMT
invalida 1a idea que los autores dicen mwromw“ ﬁ_n.m_om arla ﬁwn -
da marginal del paso degag~1 para Eﬁ:n._omww.w por el nid
mero de unidades g de las que inicialmente se dispone.

W A
GRAFICA 1V.5. Cirvas de oferta y demanda para Fm:mm
normales” y para los servicios esertciales del ecosistend

a) Bien normal

Precio Excedents del
consumidar .

Oferta = coste marginal

P
Demanda = benaficlo marginal

O g Cantidad

b) Servicio esenciat del ecosistema
Precio

Excedente del
consumidor

ek

B Demanda = benaficic marginal

o q Cantidad

FueNnTE: R. Costanza et al., “The value of the world’s ecosystem services and
natural capital”, Nature, num. 387, 1997, pp. 253-60.
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LA MONETARIZACION DE LA NATURALEZA

Ha habido intentos notorios de estimar valores moneta-
rios de los servicios que {a Naturaleza presta a la econo-
mfia humana —y, por tanto, de valorar al mismo tiempo la
destruccidén de estos servicios en los casos en que eso acon-
tezca (Costanza ef al., Nature, vol. 387, 1997, pp. 253-260).
De hecho, observamos que los resultados dependen de I3
arbitraria seleccién de métedos para valorar los distintos
servicios, la distribucién de los derechos de propiedad y la
presién a la que se somete a la Naturaleza, lo que aleja los
rankings producidos por esas valoraciones monetarias de
los que obtendrfamos a partir de otras escalas de valor, como
la valoracién biolégica o ecoldgica. Para que se entienda
bien este punto presentamos las valoraciones monetarias
que De Groot atribuye anualmente {por hectdrea) a los
servicios naturales prestados por las Islas Galdpagos y por
el Mar de Wadden (un gran estuario interior en Holanda).
Resulta que ese mar holandés (en medio de una regidn
superpoblada y productora de residuos) “vale” anualmen-
te unas cincuenta veces mas por hectarea que las Galapa-
gos. Como sefiala Rold4dn Muradian, si nos dieran a elegir
cudl de ambas zonas conservar ante una amenaza extrate-
rrestre, la légica de la valoracidn econémica nos deberia
llevar a sacrificar las Galdpagos. Es importante este ejem-
plo no sélo porque De Groot es coautor e inspirador prin-
cipal de las estimaciones de Costanza ef al., sino también
porgue éstas (al igual gue De Groot en su libro, con datos
del cual se ha preparado el cuadro adjunto) atribuyen el
mayor valor al reciclaje de nutrientes y de materia organi-
ca (la mitad, aproximadamente, de los 33 billones (10'?)
de délares con que Costanzaet. al. valoran anualmente los
servicios de la Naturaleza). Vernos también el escaso valor
dado a la biodiversidad (algo chocante en el caso de las
Galdpagos), lo que es atribuible a! .. “todo de yaloracidn.
Asimismo, mientras la materia or~" Lo yv'los nutrientes
se cuentan segdn los costos alternauivos de produccién o

————
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G

DWS

Método de estiniacion *

Habitat de migracion y area

de reproduccién

Mantenimiento de la
diversidad bioldgica

Prateccidn de la naturaleza

Valor de uso productivo

Alimentos

Materias primmas para
la construccion

0.07

4.9

0.55

6.7

120

NC

15

450

far)
wm

1G: 10% del rendimiento anual de la pesca comercial;
PWS: valor anus! de mercadao de la captura de pescado
Y CAmMarones.

10% del valor de mercado de cualquier actividad que
directa o indirectamente dependa de esta fancidn {(no
indica qué tipo de actividades).

1G: dos veces el presupuesto del parque; DWS: 50% de
donaciones a la Sociedad Audubon para la conserva-
cién de una marisma en Flovida.

1G: rendimiento annal de la captura local de peces y
crusticeos (excluyendo atiin); DWS: 2 veces el valor
total de mercado de las plantas y animales capturadas
{= 10% de la productividad local de biomasa). Ambos
basados en tasas actuales de explotacién.

1G- rendimiento anual actual de la extraccién de made-
ra, rocas, arena y grava; DWS: valor de mercado de la
explotacion de arena y conchas.

J

Recreacion y turismo

Acuicuitura

Informacitn estética

y espiritual

Informacion cultural

y artistica

Recursos ornamentales

Recursos energéticos

45

0.52

0.2

1.53

(.35

500

i5

NC

NC

Ntmero de visitantes multiplicado por ¢l gasto medio
por visita,

1G: rendimiento de una hectdrea dedicada a esta activi-
dad {asumiendo ingreses de 1 $EUA/ME); DWS: ingresos
corrientes del cultivo de mejiilones muitiplicado por el
area que podria ser wtilizada (10% de ia zona sublitoral).

1G: actuales donaciones internacionales para su CONser-
vacion: DWS: 50% de las donaciones a ia Sociedad Audu-

bon para la conservacion de una marisma en Flovida,

Valor monetario de peliculas y libros que utilizan 1G
como principal motivo.

Ingresos artesanales provenientes de drboles nativos y
Hlros recursos ornamentaies que podrian ser obtenidos
de forma sostenible.

Dinero ahorrado al utilizar una planta de energfa solar
con una superficie de 50 ha (para cubrir todo el consu-
mo energético del drea).
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\.1....|
reciclaje, no se aplica la misma metodologia del calculo al
costo de reposicién, reproduccién o reciclaje integro a los
minerales (como han sefialado Naredo y Valero, Ayres,
Ruth y otros autores en el campo de la ecologia indus-
trial en los Gltimos afios), ni menos atn a la biodiversidad
{cuyo coste de “reproduccién” o reposicién resulta absur-
do traducir —a lo Parque Jurasico—a lo monetario). Las
metodologias de valoracion econdmica usadas son, pues,
incongruentes.

acion, cur-

Lttt e

EL ANALISIS MULTICRITERIO: (METODO DE DECISION
O PARADIGMA DE LA ECONOMIA ECOLOGICA?

La l6gica “unicriterio” del anélisis coste-beneficio consiste en
reducirlo todo a una unidad monetaria mediante métodos “téc-
nicos” 1o mas objetivos posible, a fin de decidir con un criterio
maximizador. En las tltimas décadas se ha prestado atencidn
creciente a otra perspectiva, relacionada con la critica a la con-
mensurabilidad y conocida como teoria dela decisién multicri-
terio.’® El punto de partida de dicha teorfa es que, cuando se hade
decidir entre diversas alternativas, lo mas frecuente es que se
pretendan maximizar o minimizar diversos criterios contradicto-
rios entre si, de forma que lo que se ha de establecer es un com-
promiso entre dichos objetivos. Veamos un eiemplo sencilio.”!
Considérese una empresa pablica que puede obtener papel a
partir de tres técnicas. Cada una se caracteriza por diferentes
costes monetarios de produccién y distintos niveles de residuos
organicos que medimos en unidades de pBO {demanda bioqui-
mica de oxigeno o cantidad de oxigeno necesario para degradar
los residuos en un tiempo y condiciones de temperatura deter-
minados), segtin los valores del cuadro. Si la empresa fuese pri-
vada, es obvio que su criterio seria el de escoger la técnica mas

vo (que se supone i/3 del valor de la investigacién).

sos de formacién, ayudas, materiales educativos;
DWS: dinero gastado en investigacién cientifica (sa-
larios, costes de equipamiento, etc.) + valor educati-

1G: dos veces el dinero gastado en investig

Método de estimacion

DWS
16
61635

G
2.7
120.04

ha; DWS: 270000 ha.

fica

ti

iormacion cien

y educativa
FUENTE: resumen preparado por Roldin Muradian a partir de De Groot, Functions of Natrre, Walters Noordhoff

Islas Galapagos: 1G; Dutch Wadden Sea: DWS,
Groningen, 1992,

Areas: 1G: 1150000

NC: No ealeulada.

TOTAL

s G, Munda, Multicriteria cvaluation in @ fuzzy environmenl. Theory and
applications in Ecological Econormics, Physica, Heidelberg, 1993,

51 Este ejemplo es similar a uno de los utilizados en C. Romero, Teoria de la
decision mudticriterio: conceptos, téenicas y aplicaciones, Alianza, 1593,
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barata, es decir, la técnica 1. Ahora bien, ¢cémo decidir cug) 3

la mejor opcién cuando se considera también el problema de |,
contaminacién?

Caracteristicas de diferentes idcnicas disponibles
para la produccidn de una unidad de producto

Coste por unidad Contaminacion por unidad

Téenica (unidades monetarias) {DBO)
1 1 000 2

It 2 000 1.75
HI 3000 i

Un posible enfoque seria aplicar alguna de las técnicas de
valoracién monetaria disponibles, como la valoracién contin-
gente. Aunque dicho ejercicio proporciona alguna informacién
interesante, sus problemas son enormes, como acabamos de
ver. El conllicto que se plantea es que nos interesa minimizar el
coste de produccién v, al mismo tiempo, minimizar las emisio-
nes contaminantes. Aproximarse a uno de estos criterios impli-
ca alejarse del otro. No existe una solucién tnica al problema,
ésta depende del peso relativo y de la importancia que se da a
cada uno de los criterios.

Un analisis grafico nos puede ayudar a decidir En la gréfica
V.5 se presentan las combinaciones de coste monetario v con-
taminacién correspondientes a cada una de las tres técnicas. §i
afiadimos el supuesto de que podemeos combinar las diferentes
técnicas, entonces el segmento que une las técnicas Iy TH re-
presenta combinaciones factibles de coste y contaminacién de
manera que la técnica IT es ineficiente. Este es el primer paso:
rechazar las alternativas dominadas por otra alternativa; es de-
cir que ésta es mejor segdn alguno de los criterios y no es peor
segiin ninguno de ellos. Sin embargo, en nuestro ejemplo exis-
ten multitud de posibles combinaciones que no son descartables
de manera tan simgple: todas las del segmentoquevade Tallly

que matemdaticamente se caracterizan por unos costes de pro-
duccién x v niveles de contaminacion v que cumplen:
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GRAFICA IV.5. Ejemplo de diferentes niveles .
de contaminacion y cosie monetario para ﬁwom.:npw
wna unidad de producto segtin diferentes técnicas

Contarninacion

par unidad
5 _“ "
e A R i s -
178 poecsmoeTr
." b
L AR :
0 1000 2000 3000 Coste por unidad
xnHooow+mooo:13uwooosmooow
y=2b+1{1-b)=b+1

c0=sb =l L
aoWWnomﬁmm palabras, el coste de reducir _mwoﬂmﬁﬁmo.ﬂm% M.Ew
unidad eguivale a 2 000 unidades Eosﬁm:mm. C.um MQM“ w&%m-
ma de plantear la solucion serfa: si por cada unida le re e
citn de contaminacién estamos maﬁcmﬂom, a \ﬁmmmm :Sm ;n
2 060 unidades monetarias, la meior ﬁoanw seriala 1IT; si sd o
estamos dispuestos a pagar una cantidad menor, lo qu.qunmw
optar por 1. Pero, aamaw fuege, no Szmao.m por ﬁ.:W .,..mw@cm»
stemnpre porigual la didminucién &w la contaminacion M ; nw.r
unidad adicional. Por ejemplo, podriamos oozm_a.mﬂww @_.Mc_ Mm
Ja produccion de papel prevista y las caracteristicas del medio
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receplor de la contaminacién, un nivel de contaminacién de
1.25 por unidad producida se considera asumible con muy
pocos costes ambientales, lo que llevaria a decidir sélo entre
las alternativas que comporlen una contaminacidn igual o
superior a 1.25. O a la inversa, podrfamos introducir una res-
triccién en sentido contrario y considerar, por ejemplo, que
“en ningin caso la contaminacién por unidad producida debe-
rfa superar el nivel 1.5. Para la economia ccoldgica, la multi-
plicidad de posibles soluciones no es un defecto del método
sino mas bien lo contrario: entre economia y ecelogia son fre-
cuentes los conflictos y ninguna técnica sustituye al debate
social sobre ¢l tema.

El ejemplo anterior se caracterizaba por considerar sélo dos
criterios relevantes y ambos cran [cilmente cuantificables. Con
[recuencia los criterios relevantes son muchos y algunas varia-
bles son cualitativas. Supongamos, por cjemplo, que hay tres
proyectos de carretera para conectar dos poblaciones™ y que nos
interesa tener en cuenta lres aspectos: el coste monetario, el iem-
po medio previsto de desplazamiento y el impacto sobre ¢l pai-
saje. (Obviamente la propia eleccidn de los criterios relevantes
es polémica y debe someterse al debate social.) Lo primero es
organizar la informacién, y para ello puede utilizarse una ma-
triz de orden m x n —que generalmente se conoce come matriz
de evaluacién— en la cual se planteen los resultados previstos
de los 1 criterios considerados para las m alternativas.

Coste Tiempo medio Impactc sobre
Proyecto monetario  de desplazamiento el paisaje
A 150 30 Fuerte
B 50 90 Medio
C 60 120 Pequefio

32 [Jn ejemplo similan mis complejo es el que aparece en G. Munda, P.
Nijkamp vy P. Rierveld, “Qualitative mullicriteria evaluation for environmental
management”, Ecological Eronomics, vol. 10, 1994, pp. 97-112.
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De acuerdo con dicha informacidn lenemos la siguiente or
denacion, de mas a menos preferido, segun los diferentes cri-

Lerios.
| .
Coste Tiempo medio Impacto sobre
Proyecto monetario  de desplazamiento el paisaje
A Tercero Primmero Tercero
B Primern Segundo Segundo
C Segundo Tercero Primero

Se plantea de nuevo el problema ¢o cémo agregar los dife-
renites criterios. Una alternativa es utilizar la matriz inicamen-
te como una forma de organizar ia informacion relevante para
la toma de decisiones y a partir de la cual se tendria que decidir
adireclamente”, aplicando -—por asi decirlo— el juicio practico.
Debe notarse que, tal como lo ha expresado John O'Neill,*? ape-
lar al juicio practico no quiere decir apelar a una intuicién
desinformada. El juicio sobre el valor de distintas situaciones
puede ser informado o desinformado, competente o incompe-
tente. El buen juicio no sale de la pura intuicién sino que se
basa en la capacidad de percepcidn y de conocimiento. Por ejem-
plo, para comparar el valor de distintos sistemas ecolégicos hay
que estar informado y ser capaz de distinguir los distintos ras-
gos gue los caracterizan.

Cuando el numero de alternativas y de criterios es muy gran-
de, podria plantearse algin algoritmo matematico para ayudar
a procesar la informacién. Ahora bien, existen multitud de po-
sibles métodos de agregacién, por lo que plantear un método
ideal aplicable universal y autométicamente seria caer en el
mismo error que el anélisis coste-beneficio.

Revisemos algunos posibles métodos. En primer lugar de-
berfamos distinguir entre los ordinales'y los cardinales. Los pri-
meros lendrian en cuenta inicamente la posicion relativa de cada
alternativa respecto a cada uno de los criterios; su ventaja es
que no necesitan de informacién cuan’itativa precisa, pero su

51 john O'Neill, Ecology, policy and politics, Routledge, Londres, 1993, ca-
pitulo 7.
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mq..ms :E.:mnas €$ que no tienen en cuenia la intensid
ilerencias de resultados respecto a los criterios. L mﬂ de s
normal serd intermedia: no se puede cuantifi con pro6n
_Cm &wﬁﬁ e ANUHICAr con precigis
rentes resultados (al menos para algunos criteriog o
se wm&m &mo.:&m que una simple ordenacién respecto 9_
terios: por n_m.ﬂ:ﬁgo_ st la diferencia de valores como :me.om o
e .amwm allernativas es muy grande o muy pequefia >na :gw o
mw_,“.mmmn:,_om el método de la mayoria simple de Q.M.WQ.M.MMQMM,_ X
WM_MM,MOMHMMMMmmww‘q,mw awm a dos, a veces :mmmwmmgom_ moﬂm
resultado preck .o:,mm:w caso E alternativa B), pero tambis
no _m ._\E.b. encontrar con la “paradoja de Arrow”, que p .
WH mn merosﬁ de manera consistente las alternativas, ¥ ”
ﬁﬁ..mo_uc,uy Ew.ﬁonmom n_m agregacion requieren gue todos H.Om.n:
o ﬁwwwﬂwmmw“%%n”.iow .Wzo ¥a €S uUn paso muy ?.o_u_mgm:“
o, bero pod o S :inmgﬂ.m_mw.uo;ﬁ indices cuantitativos dg
mﬂuw_wammcw% r“mmﬁnﬂ w Mmam criterio. Para evitar que el resuliadg
nd as unidades escogidas se pueden normali
valores entre 0 y 1. Bn las w:.m_wu:m:gn constder: s
criterio m‘m:mw.mﬂom a I el valor mejor (el NMNM.WW w\mmmm ﬂuwwﬂ e
ellos (el "anti-ideal”™). En nuestra ejemplo obtendria ok tn .am
sultado como el siguiente: e

u. Uﬂw.o

Coste Tiem {
_ . po medio Impacto s
Provecio HoHetgrio de desplazamiento M .anwmwwé
A 0 i 0
B 1
0.33 ?
C 0.5 0 m.mﬁ.v

Ozmz 187 row P A 7 7
o %mm.ooﬂom” los valores segiin los diferentes criterios, nada
Qmﬁmmww: n.w_::, m:mmwmzﬂmm algoritmos matematicos de ayudaa la
ceisic . Por m._m.BEO_ cabe maximizar la suma mo:gmﬁ&m del
valor de cada criterio, es decir

Max W, X, + W, X, + .+ W, X,

54 E
n K. J Arrow v B : .
dianie criterios w.xmmmwmw. sz:m:a.aowvn_o‘wmh sociales y loma de decisiones me
’ 25, Allanza editorial, 1989 {edicién origing NAind
den verse las complejidades del tema ' {edicidn original, 1986) pue-
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gonde Wi representa los pesos de cada criterio y X su valor. En
aste €aso, si los tres criterios tienen el mismo peso, resultaria
que 1 mejor decisién ¢s C; sin embargo, si uno da un peso de
509 al primer criterio (el coste monelario), y de 25% a los otros
dos, enlonces dominard el proyecto 3.

podria argumentarse que decidir sabre los pesos relativos de
Jos criterios es como fijar “precios relatives” y que, por tanto, el
método ne es en reatidad diferente al del coste-benelicio. A tal
ﬁ_m:_wE_:mE\mo pucde replicarse, sin embargo, que el andlisis
multicriterio puede operar sin ponderar Jos criterios y en cual-
quier caso los pesos son explicitos y forman parte del proceso
de decisién, de mancra que se hace evidente que diferentes prio-
ridades conducirana diferentes resutiados. También podriamos
atribuir a algtin criterio “poder de veto” —por ejernplo, la ley
estadunidense de “especies amenazadas” o, por eiemplo, el ca-
racter “sagrado” que lenga un territorio para una poblacion.

No hay que olvidar que cuando hablamos de decisiones
conflictivas éstas no sélo se refieren a valores, sino a conflic-
108 cntre intereses y perspectivas de diferentes grupos de perso-
nas. Las técnicas de andlisis multicriterio ayudan a evidenciar
cuales son los conflictos, pero no solucionan quién y cémo de-
cide. La decision podria acabar en un referéndum, aunque este
método no siempre es el mds adecuado, no sélo porque —<omo
los economistas destacan— no tiene en cuenta la intensidad
de las preferencias, sino porgue impone soluciones que se pue-
den considerar injustas. Por ejemplo, instalar planias peligro-
sas de tratamiento de residuos lejos de los centros que los gene-
ran y cerca de localidades poco pobladas (en dicho caso un tema
clave es el Ambito geografico del referéndum: ¢la localidad mas
directamente afectada?, ¢todo el pafs?). Podria buscarse tam-
bién explicitar y avanzar en la solucién del conflicto mediante
el didlogo entre un conjunto de individuos escogidos al azar,
que discutiesen sobre la importancia de los diferentes criterios
y que intentasen llegar a soluciones consensuadas o claramen-
te mayoritarias; a este tipo de instituciones se refiere Yacobs

cuando habla de “democracia deliberativa”.®®

35 0. Jacobs, “Environmental valuation, deliberative democracy and public
decision-making ipstitutions”, en J. Foster {ed.), Vafuing Narure?, Routledge,
Londres v Nueva York, 1997.



