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Como sefialdbamos en el prefacio, este es unlibro pensado para
ser utilizado como libro de referencia en un curso sobre las
relaciones entre economia y naturaieza, desde una perspectiva
de andlisis econémico. El interés del libro es tanto la conceptua-
lizacién de esas relaciones como las potencialidades y limi-
taciones de los diferentes instrumentos de politica ambiental
(por ello este término aparece en ¢l titulo). No es, por tanto, un
libro de ecologfa humana aunque habla rmucho més de ecologia
que los libros habituales de economia.

El libro adopta un enfoque propio de la economia ecoldgica,
pero no lo definirfamos como un “manual” de economia
ecolégica por lo menos por tres razones. La primera es que la
economia ecoldgica no es (alortunadamente) una escuela de
pensamiento unitaria sino pluralista: es mas un campo de estu-
dio interdisciplinario que un conjunto de teorias y propuestas.
Ello no implica que no haya ciertas caracteristicas comparti-
das por la casi totalidad de los que hoy se identifican con el
término,

La economia ecolégica ve la economia como un subsistermna
dentro de un ecosistema global finito. Ve una interrelacion
fundamental entre el uso de recursos naturales (energia, mate-
riales, agua, espacio) y los impactos ambientales. El objetivo
del capitulo primero es precisamente explicar, profundizar y
dar datos sobre esta importante realidad: la economia es un
sistema abierto. Igualmente, el capitulo 11 ahonda sobre la mis-
ma idea desde otro punto de vista: las magnitudes macroeco-
némicas que hoy definen la politica econémicay miden el éxito
econémico son insensibles a la relacién entre economia y na-
turaleza.

El campo de la economia ecoldgica se definid de forma tan
amplia como la “ciencia y gestién de la sostenibilidad” en el
libro aparecido después de la primera conferencia mundial de
economia ecolégica celebrada en Washington, D.C. en 1990
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(Costanza, R., Ecological Economics. The Science and Mana-
gement of Sustainability, Columbia University Press, 1991). Sin
embargo, los principales ingredientes de la visién ecologis-ta
de la economia fueron planteados ya a [inales del siglo XX y
principios del XX, mucho antes por tanto de la aparicién del
término “econemia ecolégica”, aunque académicamente la re-
cepcion de dichas ideas se vio muy retrasada por las estrictas
fronteras entre las ciencias naturales y sociales.

Asf, cuatro conocidos economistas, todos nacidos en la pri-
mera década del siglo XX, son retrospectivamente vistos como
mmo.uogmﬂmm ecolégicos: Kenneth Boulding, K. W. Kapp, S. von
Ciriacy-Wantrup y Nicholas Georgescu-Roegen, autor de La ley
de la entropia y el proceso econdmico {1971). También e} ecélogod
H.T. Odum estudid el uso de la energia por parte de la econo-
mia y algunos de sus antiguos estudiantes estuvieron entre los
fundadores de la Sociedad Internacional de Economia Ecoldgica
en 1987. El primer ntimeroe de la influyente revista académica
Ecological Economics aparecié en 1989. Entre los autores que
desde hace afios contribuyen a este campe de estudio en lengua
espafiola destaca José Manuel Naredo (autor del libro La mUno-
nomia en evolucicn, Siglo XXI, 1987).

Los conceptos, metodologias y preocupaciones separan de
forma radical a la economia ecolégica de la economia conven-
cional. A pesar de los crecientes debates sobre la problematica
ambiental, hoy siguen siendo fundamentalmente validas las pa-
labras con las que Georgescu-Roegen, en un articulo publicado
a mediados de 1970, se referia a la ensefianza convencional de
F mmonoﬂmm“ “Se le dice al principiante en las sesiones de ini-
ciacién que el proceso econémico es sélo un movimiento circu-
lar que se sustenta por sf mismo y que es autosuficiente entre
rwm sectores de la produccién y del consumeo, Un carrusel o tio-
vivo que, como todas las cosas mecdnicas, también puede ser
visto como un movimiento circular en direccidn contraria, des-
de el consumo a la produccién” y, con su habitual sarcasmo
afiadfa: "Este es el concepto del proceso econdmico si Ew.m:._oM.
sélo lo que le ocurre al dinero, aunque incluso las muestras
de poder adquisitive —billetes y monedas— finalmente que-
dan inservibles v se deben remplazar por otras nuevas. No se
puede imaginar ni mayor ni més fatal fetichismo respecto al
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dinero”.! Sin embargo —y esta es la segunda razén por la que
no nos sentiriamos cémodos con el término “manual de econo-
mia ecolégica”—, no existe una frontera totalmente definida
entre la economia ecolégica y los que, desde la economia con-
vencional, han profundizado sobre los problemas especificos de
la explotacién de recursos naturales y de las “externalidades” en
el campo de estudio conocido como Economia de los Recursos
Naturales y Ambiental (del cudl hay muchos manuales). Asi,
aunque con diferentes justificaciones, muchos de los instrumen-
tos de politica ambiental (el tema central del capftulo I} que
son defendidos por la economia ambiental —tales como los
impuestos ecoldgicos o los mercados de derechos de contami-
nacién— también son vistos con buenos ojos —-al menos en
algunas circunstancias— por la mayor parte de los criticos de
esta perspectiva tedrica. Por otro lado, los economistas de for-
macién neoclasica mas seriamente preocupados por la relacién
entre econorafa y naturaleza, y menos doctrinarios, han acep-
tado a veces términos que son casi signos de identificacién de
la economia ecolégica (tales como principio de precaucién,
estandares minimos de seguridad, insustituibilidad entre “bie-
nes ambientales” y “bienes fabricados”, entre otros).

Una tercera razén por la gue no hablamos de “manual de eco-
nomia ecolégica” es porque el texto estd pensado para quienes
se supone no conocen (o conocen muy insuficientemente) la
perspectiva convencional sobre el tema, que también ha de co-
nocerse. No sélo por su peso académico (aungue sin duda nos
hemos visto influidos a veces por la necesidad de criticar las
posiciones dominantes en el mundo académico), sino también
porque los lectores han de ser capaces de juzgar por si rismos
cual de las muitiples aproximacienes a un objeto de estudio es
la mas fértil. Para ello los autores han de explicar sin sectarismos,
pero sin esconder sus opiniones, otras visiones del tema ademds
de la propia. Asi, el capitulo IV estd en sumayor parte destinado
a explicar la l6gica y limitaciones de la perspectiva coste-bene-
ficio, lo mismo que los ejercicios de valoracién monetaria tan

' Georgescu-Roegen, M., “;Qué puede ensefiar a los economistas ia termo-
dinamica y la biologfa?”, en Aguilera, F. y Alcdntara, V. {eds.), De la economia
ambiental a la economia ecoldgica, Icaria, Barcelona, 1994, pp. 307-308.
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propios de la economia ambiental, aunque también se apuntan
otras alternativas: nosotros estamos convencidos de que es po-
sible decidir de forma racional y bien informada, “multicri-
terialmente”, sin apelar a una reduccién de todos los costes y
beneficios a una misma unidad: el dinero. Aqui cabe sefialar
que la frontera entre enfoques, de nuevo, no es perfectamente
definida y uno puede encontrar destacados representantes de
Ia economia ecolégica que llevan a cabo intentos de valoracién
monetaria atin mas arriesgados que los que suelen llevar a cabo
los economistas neoclasicos. Todo ello son intentos bien inten-
cionados del objetive compartido de “tener en cuenta la Natu-
raleza” y, como minimo, estimulan el debate, También en el de-
bate sobre la Contabilidad Nacional se plantea el dilema (como
se explica en el capitulo 1) sobre si es mejor corregir la Conta-
bilidad Nacional o completarla con otros indicadores no mone-
tarios; aunque la economia neocldsica tenderia a identificarse
con la primera posicién y la economia ecolégica con la segun-
da, uno puede encontrar muchos articulos que se identifican con
la primera idea en las paginas de la revista Ecological Economics
e, incluso, el probablemente economista ecolégico mas influ-
yente, H. E. Daly, es conocido por su propuesta de elaboracion
de un indicador monetario de bienestar econémico sostenible,
Los capitulos vI y VIi se centran en la distincién entre recur-
s0s 1o renovables (o, mejor, no renovables segiin la perspectiva
del tiempo econdmico) y renovables (pero agotables, como los
Tecursos pesqueros y los forestales). Hemos ¢onsiderado nece-
sarios estos capitulos aunque creemos —como destacamos tanto
en capitulos anteriores y posteriores-~ que una de las insufi-
ciencias mids grandes de la economia neocldsica es que suele
ver la explotacidn de recursos y los impactos ambientales como
dos dreas de estudio totalmente separables en la practica (aun-
que suelen aparecer en los mismos cursos y manuales), incluso
nmmbmo se discuten temas normativos como “explotacién efi-
ciente de recursos”. En realidad, discutir por ejemplo cuil es el
ritmo dptimo de explotacién de carbén sin referencia al proble-
ma del efecto invernadero (es decir, en el supuesto de ausencia
de externalidades) puede ser un ejercicio de virtuosismo acadé-
mico (utilizando quizds instrumental matematico muy sofisti-
cado), pero sin relevancia para la toma de decisiones.
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En el analisis de }a explotacién de recursos se han de distin-
guir, sin embargo, dos planos. El primero es el “normative”, en
el que la perspectiva neocldsica estd mas claramente mal enfo-
cada. El segundo es el positivo, de explicacién de las tendencias
efectivas. Por ejemplo, un aspecto fundamental que interesa a
cualquier perspectiva tedrica es c0mo se forman efectivamente
los precios de mercado de los recursos no renovables. Aqui, la-
mentablemente, los modelos teéricos que nos permitan ir mas
alld de la casufstica de cada recurso particular son pocosy con-
cuerdan mal con los datos empiricos conocidos, como es el caso
del modelo de Hotelling (1931). A este modelo le dedicamos
gran parte del capitulo V1, ya que de é} deriva casi {oda la teoria
econdmica existente (incluso la perspectiva sraffiana —ala cual
dedicamos un anexo de este capitulo— ha legado generalmen-
{e a una previsién similar a la de dicho modelo, aunque por un
camino diferente). También los modelos del capitulo vII sobre
explotacién pesquera y forestal deben entenderse sobre todo
como ayudas para el conocimiento efectivo de los resultados
de la explotacién mercantil tanto en condiciones de propiedad
individual como de “libre acceso” (varias paginas son dedica-
das a desenmascarar la frecuente confusién entre “propiedad o
gestion comunitaria” y “libre acceso”). Conceptos como rela-
cién entre esfuerzo y rendimiento a corto y a largo plazo, o
como rendimiento méaximo sostenible, son relevantes para en-
tender los limites y efectos de la explotacién de tales recursos
(a pesar de la gran incertidumbre relacionada con la propia di-
namica natural de algunos de dichos recursos).

Sustentabilidad o sostenibilidad es un término que utilizan
las diferentes perspectivas de analisis. El capitulo viil profun-
diza sobre las acepciones del término. Asf, algunos autores, ins-
pirados en modelos neoclasicos fuertemente abstractos, han lle-
gado a escribir que la sustentabilidad no requiere ninguna
atencion especial respecto a la conservacién del “capital natu-
ral” siempre que se acumule suficiente “capital fabricado”. Otros,
de la misma tradicién, han creido ver, basdndose en unos po-
cos indicadores parciales, una relacién empirica positiva entre
crecimiento econdmico y calidad ambiental. Sin embargo, la
mayoria de los economistas ecolégicos tienen en cuenta la dis-
tincién entre “crecimiento” v “desarrollo”, defendida por Daly
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—siguiendo a Georgescu-Roegen— v, aungue admiten el {am-
biguo) término “desarrollo sostenible”, no aceptan en absolu-
to el término “crecimiento sostenible” por varias razones. Pri-
mero porque insisten en que la problemadtica ecoldgica no es
g6lo una cuestién de técnicas o modelos de consumo, sino tam-
bién de escala de actividad: en un mundo finito es imposible
que la poblacién y actividad humana crezcan de forma inde-
finida. Segundo, porque ven que las relaciones efectivas en-
tre crecimiento econdmico y naturaleza son primordialmente
conflictivas.

Elrechazo del término “crecimiento sostenible” no equivale a
considerar que enalquier crecimiento del Ingreso Nacional o del
Producto Interior es perjudicial para el medio ambiente; preci-
samente en el capitulo primero se profundiza sobre la idea de
que un mismo “crecimiento econdmico” tiene implicaciones
ambieniales muy diferentes (muy o poco negativas o incluso
positivas) segiin cémo evoluciona la estructura de consumo y las
técnicas utilizadas, Estamos en contra del crecimiento econémi-
co (que, ademds, estd mal medido) como el objetivo de la politica
econdmica pero no en contra de cualguier crecimiento econd-
mico. Para reducir la presion ambiental hay afortunadamente
muchas posibilidades diferentes. No sélo la de reducir la escala
de actividad sino también la de cambiar los modelos de consu-
mo y las técnicas utilizadas (un aspecto sobre el que ha insistido
mucho la llamada “ecologia industrial”, cuya perspectiva se ex-
plica en el capitulo v, referido a los cambios voluniarios de com-
portamiento como instrumento de politica ambiental).

No sélo creemos que el crecimiento econémico no siempre
——aunque ¢ste es el resultado habitual— comporta mayor utili-
zacién de energia y materiales, sino que pensamos que la pers-
pectiva sobre el terna ha de ser totalmente diferente segtin nos
refiramos al mundo rico o a los pafses pobres. En los paises
mds pobres, indudablemente ha de aumentar el uso de energia
y materiales (incluso si también alli se ha de defender el uso de
tecnologias “limpias”) para aumentar el nivel de vida y reducir
el esfuerzc laboral; es por elio que los paises ricos han de dejar
espacio ambiental a los paises pobres. El concepto espacio am-
biental —y los intentos de medida empirica como el de la hue-
Ila ecolégica— es analizado en el capfiulo viIL
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Para nosotros, como para muchos autores de economia
ecolégica, no sélo la economia forma parte de la naturaleza,
sino que la economia estd imbricada también en una estructu-
ra de derechos de propiedad y en una distribucién social de
renta y poder. Los problemnas ecolégicos —y las politicas para
hacerles frente— no pueden analizarse al margen de los con-
flictos sociales. En el capitulo X venos diferentes aspectos de
estos conflictos. Asf, términos como intercambio ecoldgico des-
igual y deuda ecoldgica estén dando una nueva &Hgmaz a %m
vieja idea de que el comercio no siempre es un intercambio
beneficioso para todos, sine que hay paises que pueden obte-
ner ventaja “explotando” a los demds. Una forma de explota-
cién ha sido la “biopirateria’ de recursos genéticos, que hoy es
sustituida a veces por contratos de bioprospeccién. En el mis-
mo capitulo se analizan muchos conflictos sociales ligados a w.m
“sxternalizacién” de costes por parte de empresas y consumil-
dores que suelen recaer sobre los grupos y pafses mas .@o,“ummm
(y asi se ha hablado de justicia ambiental o de :m:.uwmﬂmwago
téxico”). Las negociaciones sobre problemas ecoldgicos globales
—tales como la reduccién de las emisiones de efecto invernade-

ro— tampoco pueden entenderse al margen del problemna distri-

butivo: algunos paises se han arrogado gratuitamente el Qﬁ.ﬁ.&o
a utilizar un recurso comin. De nuevo vemos cémo lo ecolégico,
lo econémico y lo social estan intimamente interrelacionados.



