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La primera, que generalmente se identifica'con el término
“sustentabilidad débil”, tiene sus rafces en la economia neocla-
sica y tiene dos caracteristicas bésicas: la complejidad de fun-
ciones que tiene ¢l patrimonio natural tiende a diluirse en un
agregado que es el capital natural, y se suponen enormes posi-
bilidades de sustituir capital natural por “capital fabricado”.
La segunda posicion, identificada con el término “sustenta-
bilidad fuerte”, destaca las funciones diversas, y en muchos as-
pectos insustituibles, del patrimonio natural. Es a partir de esta
posicién desde la que generalmente se discuten los indicadores
[isicos de sustentabilidad,

LA PERSPECTIVA DE LA ECONOMI{A NEOCLASICA:
LA "SUSTENTABILIDAD DEBIL”

El capital natural como factor productivo y el supuesto
de la sustituibilidad entre capital natural y capital fabricado

Autores como David Ricardo o Malthus se habfan preocupado

muchoporlas consecuencias de la limitacidn del recurso “tierra”,
que para ellos acabarfa llevando a una situacién de estanca-
miento econdmico. Tales preocupaciones se dejaron més tarde
totalmente de lado, en apariencia refutadas porlos hechos, dado

el enorme aumento de la ﬁﬂom:nﬂon mmﬁmﬁm que se dio més
adelante.

La teoria del crecimiento de las décadas de los afios cincuen-
ia, sesentay principios de los setenta olvidd por completo. del
papel de los recursos naturales en la economfa; hoy continua-
mos eficonirando reconoecidos libros sobre teorfas del crecimien-
to econémico en los que los recursos naturales estdn ausentes.

A la caracterizacion tradicional de la funcidén agregada de
produccién dependiente de tres factores (tierra —o recursos na-
turales no producidos—, capital y trabajo) le siguieron mode-
los que ruchas veces se formulaban en términos de dos vinicos
factores agregados de produccién: el capital total (basicamente
las “mdquinas”) y el trabajo total. Incluso sin cambie .técnico,
seria posibie un crecimiento exponencial sin limite gue permi-

tiese un consumo constante para una poblacién creciente, con -

e
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la tinica condicién de que la acumulacién de capital —la inver-
sién neta— creciese al mismo ritmo que la poblacién y la fuer
za de trabajo, de modo que no decayese la relacién nmﬁmmSuB.
ducto. 81, ademds, como sucedfa enla préctica, existfa “progreso
técnico”, entonces la perspectiva, adin mds owBEHmﬁmn seria la
del crecimiento del consumo per cdpita. Las variables claves
para asegurarlo serfan el propio progreso técnico Y un ritmo
adecuado de acumulacicn. : _

Justo después de la primera crisis del petréleo, y frente a las

sombrias proyecciones del informe Meadows de 1972, se publi-”

caron contribuciones procedentes de la economia neoclésica
que extendlan el modelo de crecimiento tradicional para inte-
grar un nueve input agregado (los recursos naturales, término
con el que se querfa indicar el total de recursos naturales no

‘renovables’que entran en la produccién). En un nimero de la
Review of Economic Studies de 1974 dedicado al tema, se publi-

caron algunos articulos destacados, entre ellos de Solow, Das-
gupta y Heal y mEmEN.: :

Las preocupaciones principales de los mEoH.mm que aborda-
ron la cuestién desde el enfoque estdndar de la teoria neoclésica
fueron dos. La wlﬂmwm la mds importante y que pertenece a la

“economia positiva”, consistia en responder a la pregunta de si
era posible o no un consuro sostenible de forma indefinida cuan-
do se tiene en cuenta la existencia de recursos no renovables,
La segunda cuestién era-discutir cuél de las diversas travecto-
rias de uso ‘de los recursos no renovables era Ed::S desde &l
punto de vista social. .

Veamos la primera cuestin. El Emﬂnmﬁmmﬁo ‘comniin es el
siguiente, La produccién total ¥ podria formularse como fun-
cién de tres variables: el trabajo L, el capital manufacturado (o
-fabricado) K, yla cantidad de recursos naturales no nmno<m£mm

R que intervienen en la produccid:

Y=F(LER). o

"D, Meadows et al., Los Ifrnites del érecimiento, Fonda de n:_EE Mnamo-
mica, México, 1972, :

2 Review QWMnQ:oﬁnn Studies, Symposium on the Economics of Exhaustibie
Resources, 1974,
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Se podrian distinguir en principio dos casos. El primero es
aquel en el que la relacién Y/R (es decir, la cantidad de pro-
ducto que se puede obtener con una unjdad de recurso natural)
tiene un limite superior, de mode que el agotamiento de los re-
cursos naturales levarfa finalmente a la imposibilidad de producin
En el segundo caso, el agotamiento del recurso no renovable se
compensarfa con una acumulacién suficiente de capital. El su-
puesto de este caso es, pues, que las dos formas de “capital” (el
naturzl R y el manufacturade K) son lo sulicientemente susti-
tuibles entre sf como para que sea posible compensar la pérdi-
da progresiva de R sin afectar a la produccién, siempre que
" aumente suficientemente la dotacidn de capital K.

. Es en este segundo caso donde se centra la atencién de Ia
mayoria de autores, lo que no es extrafio dado que una de
las caracterfsticas clave de la teoria neocldsica de la produccién
es su insistencia en las enormies posibilidades de “sustituibilidad”
entre inputs (simétricamente al supuesto de la teoria de la uti-
lidad de las enormes posibilidades de sustituibilidad entre dj-
ferentes hienes de consumo; véase el capitulo 1). A su vez, se

divide en dos subcasos: uno, en el que es posible producir in--

cluso con una cantidad de recursos naturaies nula R = 0 (siem-
pre que K sea lo suficienternente grande) y otro, en el que R es
un input imprescindible (aunque puede tender a cero, siempre
que X tienda a infinito).

La mayor parte de los modeles adoptan el dltimo supuesto,
aunque la razdn principal que suele alegarse no es que se re-
chace como absurdala idea de producir sin recurses naturales,
sélo con mAquinas y trabajo; al fin y al cabo se acepta que se
puede producir con una cantidad infinitesimalmente pequefia
de recursos naturales, La razén principal al parecer es que se
considera el supuesto mds interesante analiticamente ¥, ademys,
se puede formular en términos de una funcién de produccién
particularmente sencilla y de larga tradicion en la teoria econd-

mica, la lamada funcién de Cobb-Douglas:!?

Y=KeRVLc dondea,b,c>0ya+b+c=1.

13 5 nos limltamos a funciones de elasticidad de sustitucién téenica cons-
tante {CES), el primer caso (produceién imposible sin una cantidad finita.de R)
corresponde a una elasticidad inferior a la unidad. El segundo caso se divide
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Algunos modelos suponen, ademss, la existencia de cambio
técnico que, normalmente, se formula como:

Y=ertKeRbLe,

donde p expresaria la tasa de cambio técnico; un valor positivo
de p indicarfa que los mismos inputs
cién exponencialmente creciente. o
Se obtienen conclusiones del siguiente estilo.! §i la pobla-
cidn no variase, puede mantenerse de forma indefinida un comn-
sumo constante per cdpita (sostenible) incluso aungue no exis-
ta cambio técnico, siempre que se cumpla que la elasticidad de
la produccién respecto al capital sea superior a la de la produc-
cion respecto a la cantidad de recursos naturales, a > b, con-
dicidn que se cumplirfa en la realidad segin la mayoria de los
autores, '’ De darse un crecimiento exponencial de la poblacién,
y los mismos supuestos de sustituibilidad, el consumo sosteni-
ble también serfa posible siempre que el ritmo de progreso téc-
nice (en la formulacién anterior el valor de la variable p) Fuese
suficientemente grande. A .
Resumniendo, el mensaje basico de la economia estindar es
el siguiente: el agotamiento del capital natural no representa
ningin problema para la posibilidad de un consumo sosteni-
ble, e incluso de un crecimiento exponencial del consume
(que se identifica con mayor utilidad o bienestar), siempre
que supongamos un grade siuficientemente elevado de susti-
tuibilidad entre capital natural y.capital manufacturado, y
siefnpre que confiermnos en qie continuard habiendo progreso

técnico. Supuesto y confianza compartidos por la mayoria de
economistas. , :

en n__m.m.” elasticidad superior a la unidad (es posible proeducir cuando R
elasticidad unitaria {que es el casa Cabb
gue K tienda a 0).

** P. Dasgupla y G. Heal, Economic Theory and Exhaustible m&é:.nm_h.
bridge University Press, 1979, .

=0y
-Douglas: na es posible R = 0, pero s

Cam-

13 wum.z.w la economia neoclasica, a4, b y ¢ representarfan, en una economla
competitiva, las.proporeiones de parlicipacién en la Renta Nacional de los
propietarios de los tres factores de produccidn: el capital manufacturado
los recursos naturales y la fuerza de trabajo. El heche de que los mnmmmwcm.
de los propietarios del capital sean muy superiores a los de los propietarios de
recursos naturales serfa un fuerte indicio a Favor del supuesto de que a > b

permiten una produc- -
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Lo fundamental no serfa conservar.el capital natural sine
mantener un stock ‘de capital total que permitiera que no de-

cayese el consumo. En los modelos mas sencillos, para asegu-.

rar}o bastarfa aplicar la regla de Hartwick, segiin la cual todos
los ingresos derivadas de la propiedad de los wmnEmOm.mm_HE.m-
les (que a 16 largo dektiempo se revalorizarian mmm_u.ﬂ la “regla
de Hotelling") deberia invertirse en acumular capital manu-
facturado (con ello se aseguraria un corsumo sostenible pero,
sila poblacidn creciese, llevarfa a una disminucién del consu-
mo per cipita).!é . .

- ¢Qué problernas bisicos tiene este planteamiento? En primer
lugar, s6lo considera una de las Funciones mno:aﬂ:wnmm, \n:.w la
naturaleza, la de praporcionar recursos para la produccién. El
mayor o menor grado de sustentabilidad de una economia no
depende sélo de conservar esta funcién, sino también de man-
tener otros “servicios” que proporciona la naturaleza y para los
que dificilmente tiene sentido la'discusién sobre la _.m_.._ﬁomn\_ﬂ de
produccién”. No existe proceso productivo que perrmita repro-
ducir espacios naturales de los que los individues también ob-
tienen "utilidad”, y que quiza valoren mis en el Futuro, Tampoco
exisle, alin mas importante, proceso productivo que sustituyaa
la naturaleza ‘en su papel de regular el ciclo del carbono o de
mantener la capa de ozono. Incluso una econormia que mantu-
viese intactas sus posibilidades de "produccién” seria insoste-
nible si estuviese acumulando contaminacién dafiina para los
ecosistemnas. destruyendo la capa de ozono o reduciendo peligro-
samente la biodiversidad, : _

En segundolugar, el modelo planteado impide captar la re-
lacién efectiva entre recursos naturales y actividad econémica,

en la medida en que no introduce la mas minima referencia al

papel que los diversos tipos de recursos naturales juegan en las
actividades econémicas. Los modelds pueden ser muy abstrac-
105 —y esto no es en s{ mismo una critica~—, pero tienen que
darnos intuiciones adecuadas sobre los problemas que quere-
mos discutir. La intuicién que ‘hay detrds de la formulacién

" 1. Harwick, Intergenerational

Equity and the Investing of Rents from
Exhaustible Resources”

. American Economié Raview, vol. 86, 1977, pp. 972-
974; R. M. Solow, "On the Intergenérational Allocation of Natural Respurces”,
Scandinavian Joural of Economics, vol. 88, num, 1, 1924, Pp. 141-149,

-ambos curmnplen una funcién

" gadas de produccion, proviene de Ja corriente postk

-Se a variables de precias
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neocldsica es clara; con mas ‘mdquinas” uno puede producirlo

mismo aunque utilice menos recursag naturales, de la misma ma-
nera que con més “méquinas” uno puede producir lo mismo
con menos trabajadores, ya que existe una gama de técnicas,
unas mas intensivas en trabajo y otras menos. |7
La critica certera a esta visidn tiene su base de nueve en Geor-
gescu-Roegen y tiene que ver con el papel diferente que los di-
VETS0S {npuls juegan en las actividades econdmicas.® El términoe
“actividades econémicas” engloba muchas cosas, pero la mayg-
tia comporta (de manera principal o secundaria) transformar
materiales para obtener un output, Una primera aproximacidn
del proceso productivo consiste en verlo como un flujo de ma-
teriales que son transformados por agentes econdmicos o ele-
mentos "fondo” que Droporcionan servicios productives, Entre
dichos agentes se incluirfan log trabajadores y las miquinas,
que se alimentarfan de alguna fuente de energfa, alimentos en el
primer caso y alguna otra forma de energia en el segundo (elec-
tricidad, carbén, derivados da] petréleo, Eonon:msEmm:.v. La
maquinaria puede sustituir en gran parte al trabajo porque
hasta cierto punto similar {aunque la
pleta: el trabajo es un elemento esen-
olar los procesos productivos). Pero
el trabajo son bisicamente comple-
Tgla comno de los materiales,
era imagen de la actividad econdmi-
da producir sin Tecursos naturales a
160 en maquinaria sea suficientemente

sustitucion nunca sera com
cial para planificar y contr
tanto la maguinaria como
mentarios, tanto de la ene

Partiendo de esta prim
cz, la idea de que se pue
condicidn de que la invers

" Una primera objecidn, que no es la

que mas no
afecta dé forma demolad

s interesa aguf pero que
ora a toda la estructura te

orica de las funciones ngre-

eynesiana (de autores como
Joan Robinson, Piere Sraffa o Geoffrey Harcourt) y conziste én negar la posi-

una medida técnica de “cantidad de capital” fabricado (y o
5, de la cantidad de capital natural): si diferentes técnicas se

caracterizan por utilizer diferentes bienes de capital, uno no puede decir cuil
es larelacion entre fas “cantidades de capital”

- influidas por factores
renta entre las clases sociales y el grado de co
cados, Goneeptos some “elasticidad del oriput
diseutir si la sustentabilid
e vuelven imprecisos.

N, Georgescu-Roegen, “The Economics of Preduction”
mic Review, mayo de 1960, pp. 1-9,

tales corno la distribucién de [a
mpetencia de los distinlos mar
respecto al capital”, claves para
ad es 0 na posible dentro del marco tedrico neocldsice,

, American Econp-
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grande, se revela comno manifiestamente absurda, ya que I .
quinaria procesq materiales ¥ necesita energia; ademas, otra ley
lisica dice que la maquinaria no es eterna y que se ha de ir rem.
plazando con otra cuya fabricacién también requiere materia-
les y energfa. La nueva maquinaria sélo puede “sustituir” recur-
s0s naturales en el muy limitado sentido de que quizd permita
utilizar més eficientemente la energfa (y es obvio que en las ecq.
nomias industrializadas se han hecho avances muy importan-
tes en este sentido en las ultimas décadas) y de que quizd permita
aprovechar mejor los materales (con menos materiales de de.
secho © menos bienes defectuosos). Pero es evidente que estg
exe sus lirnites, y es absurdo pensar en la posibilidad de quela
sustitucién entre inputs o el avance técnico permita producir lo
mismo que ahora, ¢ incluso mds, con una cantidad infinjtesi.
malmente pequefa de cualquier tipo de recursos naturzales,

Es mis, la propia “solucidn™ acumular mas v mas capital
para compensaria pérdida de recursos naturales, tiende a crear

mds problemas, porque la produccion de mas y mas capital (para -
sustituir y ampliar la dotacién de "miquinas”) demandarg re- -

Cursos naturales, ya que producir el capital requiere tambiap
utilizar energfa vy materiales que son, en dltimo término, los
Unicos recursos primarios.

m:\_..nmmnm,_uh.ﬁgou&mn_w.nvo%m +hye=l

)
también podemaos suponer que

E=K'R¢Lf donded, e,f>0yd+e+fz1,

-de donde obtendremos, despejando Kenla segunda ecuacion y

sustituyendo en la primera:19

ag +h af

H\“m_ln‘ ._H._:n.

El “capital”, un recurso qué ha de producirse, ha “desapare- .

cidn” vy queda explicito que, dada ung tecnologia, la posibilidad

"9 P A Victar, “Indicators of sustainable de
capital theory", Ecological Economics, val. 4, 1991, pp. 197-198,

veloprment: some lessons from
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de sustituir ad “infinitum FeCursos natural
tene, en tltimo térming sentido

que fransforma energfa; véase ] capftulo 1),
Otra cosa es que lag den’

A.. \ _ muy
sustituibles entre 1.0 Puede, desde luego, imaginarse una ecop-

nomia sin petréleo o sip 1€rTo, pero no Pensarse en absalutg
€n Una economia que prescinda de eya]
energia o de materiales, Esta discusién,
de sustitucign CLire. recursos, sf es ahg
pero queda escondido con |a insistencia
geradas ¥ mal analizadag posibjlidades

Nsamos en recursos ng energéticos, la cyes.
abilidad es el ritmo

dispenibilidades conocidasy previstas
BNtre recursos también puede Qmmmawmmm y
En un ntmerg especial de Ecological Fc

. , onomics, en home.-
naje a mmohmmmnc-Wommmm (fallecidoien Emé_mmﬁmiﬁmm: ﬁoa-

litz 2 p, Atribuciones de Daly (en

un papel esencial,

*Y otra coga también es |a “stistitue

cambia la domposicien de la produce

_uo_woH INLENsivos en recyrgog Naturales,
R. M, Solow, “Rep| ", Ecolagical E 1 i i

de 1987, op ot R ply togical Economics, yol, 22, mim, 3, septiemnbra

10t indirecta” que se produce cuandg
00 orientdndoge servicios o bignes
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Losresultados pretendidamente empiricos indican que Japdn,
que importa mucho petroleo, madera y otrosrecursos naturales,
es la economia con el fndice m4s alto de sustentabilidad. Las

economias sestenibles de su muestra incluyen a Japén, Ale-

mania y los Estados Unidos; mientras las economias insosteni-
bles incluyen a Burkina Fasso, Etiopia, Indanesia ¥ Nigeria. En
€sas cuentas la depreciacidn del capita} natural no sélo se valo-
ra en dinero de forma harto discutible, sine que se imputa alos
Paises que exportan los productos da ese capital natural (como
también se hacia en los gjercicios de correccion de la contabili-
dad nacional para tener en cuenta la pérdida de patrimonio
natural; véase el capitulo m.

Aunque Pearce y sus colaboradores insisten en In naturaleza
provisional de sug resultados, es evidente que su muestra de paf-
ses incluye una parte considerable dela economia mundial ¥ sus
cifras sugieren que la econontia humana en conjunto ha estado en
Situacicn sostenible (en el sentido débi] de la palabra), Dada la
ﬁﬂow_uoqnmo:_mm los Estados Unides, Tapén y Alemania en toda
la economia mundial {juntos representan mas o menos la mitad
del PNB mundial, segtin las estadisticas Internacionales), si Es4s
economias se consideran sostenibles (al sersu ahorro mayor que
la depreciacién de ambos tipos de capital), entonces segiira.
mente toda la economia mundial serd sostenible. Los magnifi-
cos ahorros de Japon ¥ Alemania han side capaces de compen-
sar la depreciacién del capital natural de todo el mundo. Asi, la
depreciacion del capital natural de Nigeria v de Indonesia, que
son dos ecoriomias dependientes de la €xiraccion y expertacién
de recursos naturales, se considera en ambos casos equivalente
2 17% de su ingreso total, que es pequefio en comparacion con
los ahorros de Alemania o Japdn. Asi pues, una econdmia mun-
dial basada (en los pafses.ricos) en la energfa del petréles, del
gas, del carbdn y en la energia nuclear, se considera sostenible
(en el sentido débil) Porque esa riqueza crematistica proporcio-
na ahorros , por tanto, inversiones que Compensan el deterioro
del capital hecho por los humanos y del capital natural,

La ideolopfa de la sustentabilidad débil tie

- Principales. Uno es |3 posibilidad de sustitucign de los bi

ambientales por capital manufacturado, con la pretension de

Ser capaces de medir ep valor monetarig esos bienes ambienta-

. le, lo que, como mi.
as madelos y pondr{a en cuestién

» teudrfa que convenjrse que existe

nimo, obligarfa a complicar ]
sus conclusiones, 26

Elsegundo elements eg s sutil, La ideologia de Ia suster.
tabilidad debjl apoya implicitamente Ia tesis' de que la riqueza s
_u:mbm., para el ambiente, Porque proporciona dinerg para co-
rregir el deteriors ambiental. E] corolaria de ese segundo ele-
Mento es que los pobres sop demasiadg Pobres para ser "vep
des” o, dicho de otro modo, quela pobreza eg la mayor enemiga
del ambiente, mas que la riqueza. Esg ideologfa no tiene niu-
cho apoyo en los hechos, a besar de los intentag numéricos de
David Pearce ¥ sus colegas,

Para medirla sustentabilida

d no podemcs apoyarnos en esti-
Mmaclones caprichosas del desg

aste del capi(a] natural, sing que

" En su excelente artfculo sobra e} concepto de :ﬂ.._m"mim_z.:amn_ débil”

. pectos, las consecuenciag que tendria in
COrporar tres categorias de inpuls (ademds del traba

cado, capita} natural critico ¥ capital natura

[

jo), es decir, capital fah -
! no erttico:

ién aporta importante clarificaci

son las fuertes implicaciones de Ja agregacion de diferentes calegorfas de
tnpuis. En partizular, sabemos que agrupando dos subcategorias de inputs
e introduciéndalas eq |2 funcién de produccisn €610 una solg Calegorfa

estamos implicitamente adoptands e Supuesto de que la Rineign de. pro-

nputs. Ello significa: i) |a relacign
ital natural critice Y no erfiico es inde-
nivel de capita) fabricado, y ii) la elas;.
al natural erftico ¥ capital na

6n sobre cudlas

M. Cabeza Gurés, "The conce

. Pt of wealc sustainability",
mics, vol, 17, 1996, p. 152.

Ecological Econg.
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te, pero plantea nuevos interrogantes. Si se quiere modelar la
sustitucién entre diferentes tipos de recursos naturales, ¢por qué
no se incluye explicitamente un cuarto input: 1os recursos reno-
vables? Quiza se supone, implicitamente, que su gestién no re-
presenta problemas. Ello puede mids o menos entenderse dada
la preocupacién de principios de la década de 1970 centrada
en la escasez de recursos no rengvables, pero gueda claro que
hoy la preocupacidn del agotamiento de recursos se ha despla-

* zado precisamente hacia el uso demasiado intensivo, no soste-
nible, de recurses renovables.

El segundo elemento es la sorprendente afirmacién de Stiglitz

de que sus modelos no se pueden entender en absoluto como

modelos a muy largo plazo, pues sirven tinicamente para

- ayudar a responder, para unt plazo intermedio, para los proximos 50
0 60 arios, cuestiones tales como si &s posible que =] crecimiento
pueda sostenerse... Escribimos modelos como si se extendieran hasta
el infinito, pero nadie toma estos limites seriamente: en primer lu-
gar, por el hecho de que un aumento.exponencial de la poblacidn

compoita problemas casi Inimaginables de congestién en nuestro
limitado planeta,2? .

Es una tranguilidad saber que el horizonte temporal infinito.
1o se toma en serio y que se considera que el crecimiento expo-
nencial se ve finalmente limitado por la dotacién de recursos
naturales. Sin embargp, es necesario notar que las posibilida-
des econdmicas més alld de los préximos 50 afios dependeran,
justamente, de lo que pase en las proximas décadas y, ademds,
no es retdrico preguntarse con Daly si

el Banco Mundial, bajo su liderazgo (Stiglitz fue hasta fines de
1999 economista principal del Banco Mundial), investigard si los li-
mites al crecimiento de cuerpos humanas podrfan tener andlogos
limites al crecimiento de lag poblaciones de coches, casas, neveras,
ganada, ete. La poblacién agregada de todas estas estructuras disi-
pativas (cosas que requieren un flujo de recursos entrdépico para su

* C. W, Clark, "Renewable resources apd economic growth”, Ecological Eco-
nomics, vol. 22, ndm. 3, septiembre de 1997, pp. 275-276.

B J_E. Stiglitz, "Reply”, Ecological Economics, vol. 22, nam, 3, septiembre
.de 1997, p. 269, :

@
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mantenimiento) es un concepto muy relevante para la economia
ecolégica, y merecedor de la investigacién del Banco Mundial,2*

Un intento de madida empirica
de la “sustentabilidad débil”

Seria, desde luego, deseable poder disponer de un indicador tini-

co'que nos permitiese decir de forma clara si una economia &S,
mas o menos sostenible. Vearnos ahora un intento desde 1a no-

cién de sustentabilidad débil, Ia cual permite la sustitucién del

capital natural por el “capital hecho por los humanos”. Lo que.

importa es que no disminuya el stock total de capital. A primera
vista la sustentabilidad débil es una proposicién atractiva.
Averiguar qué ocurre con los elementos de la naturaleza
que son criticos para la economfa humana es un tema de la
ecologla, pero contar el stock total de capital parece, a prime-
ra vista, un tema de economia, Asf, David Pearce v sus colabo-
radores han tratado de presentar resultados numéricos para

_.comprobar si diversas economf{as son sostenibles (en el senti-

do débil).? Eso sucede si el ahorro en la economfa (que es lo
que permite la inversién) es mayor (o, en el limite, igual} que
la suma de las depreciaciones de capital natural y de capital
hecho por los humanos. Si al ser maés rica una economia au-
mentase la parte del ahorro en el ingreso total, entonces la
sustentabilidad débil serfa m4s facil de obtener en las econo-
mias ricas gque en las pebres. Sin embarge, el uso de capital
natural y de capital hecho por los humanos es también mayor
en las economias maés ricas. Por tanto, la depreciacion del ca-
pital natural y la del capital hecho por los humanos ser4 ma-
yor en las economias ricas. No hay, pues, ninguna suposicién

de partida respecto a si las econom!as ricas o las economias
pobres serdn més sostenibles,

* H. E. Daly, "Reply to Solow/Stiglitz”, Ecolagical Economics, vol. 22

nim. 3, septiembre de 1997, p. 271, R

3D, Pearce y Giles Atkinson, “Capital ?moQ and the measurement of
sustainable developmenl, an indicator of 'weak’ sustainability”, Ecological Eco-
namies, nim, 8, 1993, El Bance Mundial publica unos indicas de Ahorro Ge-

nuino inspirados en esta perspectiva, Véase la critica de Farider Falconi: en
Ecologia politica, 18, 1999,

U
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debemos recurrir a indicadores fisicos, quirnicos, biolégicos,

con la advertencia muy importante de que no existe un indica-
dor biofisico de sustentabilidad que pueda englobarlos todos.

Sustentabilidad y optimalidad intertermporal,
segiin la perspectiva neocldsica

Para completar la explicacién sobre la perspectiva neoclasica,

hace falta una,breve referencia a la segunda de sus grandes-
preocupaciones: la de definir sendas dprimas de utilizacién de

los recursos no renovables desde un punto de vista maximizador
del bienestar intertemporal. Ello depende, por supuesto, de
cémo se defina la funcién de bienestar social.

Una perspectiva, la de Solow en su articulo de 1974, es adop-
tar un criterio plus Rawlesien que le Rawls:?7 aplicar el principio
maximin no de forma intrageneracional sino intergeneracional.

. Cualquier politica que mejore a la generacion que sale peorlibra-
da aumentar4 el bienestar social. El criterio leva a la conclusién

- de que lo dptimo es asegurar, si es posible (como efectivamente
lo es en Ia mayoria de modelos neocldsicos) un consumo soste-
nible, el miximo consumae sostenible a lo largo del tiempo.

Otra perspectiva, la utilitarista, consiste en admjtir "compen-

'saciones” entre generaciones. El objetivo es maximizar

U-e™m
L
0

donde r es 1a tasa de descuenta, y la utilidad de cada periodo ¢
se considera funcién creciente del CONSUIO, aUNgUe se supone
que eréce menos que proporcionalmente al consumo (la utili-

dad o “felicidad” marginal del consurno =5 positiva pero decre-

ciente). Reducir el bienestar de una generacidn es justificado si
con ello se aumenita suficientemente el bienestar de otra. Dado
que generalmente se asume una tasa de descuento positiva, las

. )
TR, M. Solow, “Intergenerational Equity and Exhaustible Resources”,

Review of Economic Studies, Symposiuvm on the Economics of Exhaustible
Resources, 1974, p. 30.
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utilidades de las diferentes generaciones cuentan de forma di-

ferente, La l6gica es la siguiente: una alteracién en el consumao
ha de dar lugar, mediante la inversién, a un aumento del consu-
mo futuro lo suficientemente grande para que, a pesar de que
el ‘bienestar futuro importe menos, compense la limitacién al
consumno actual. Todo depende de las especificaciones conere-
tas del modelo, pero un resultado tipico es que, incluso si es
posible el consumo sostenible, 1a sustentabilidad no as éptima

y lo dptimo serfa que el consumo disminuya a partir de un deter- -

minado momento. Cuanto mayor es la tasa de descuento, mas
pronto (quizd desde un primer momento) ocurrira que —-segiin
la trayectoria éptima— el consumo per capita empiece a de-
crecer para, finalmente, tender a cero (1). El sorprendente co-
mentario de Dasgupta y Heal sobre este resultado, de consuma
decreciente a partir de un determinado momento, es el siguiente:
“la implicacién de una tasa de impaciencia positiva es que, vis-
to desde el momento presente, jesto no s6lo'no es desastroso sino
deseable! Sila tasa refleja la posibilidad de la extincién futura,
ila probabilidad de que generaciones situadas en el futuro muy
distante existan también tender4.a cerol"28

En contraste con la posicién anterior, vale la pena citar de
nuevo a Nicholas Georgescu-Roegen, quien, en un coloquio cien-
tifico en 1977, puso el siguiente ejemplo:

Pongamos un ejemplo elemental, Consideremas una poblacidn de
tres individuos, en la que cada dfa morird uno de ellos. Si entre los tres
tienen seis raciones diarias de comida, ¢cémo tendrian gue distri-
buirlas? La distribucién tendrfa que hacerse descontando el futuro
segiin la probabilidad de supervivenéia, lo que da la distribucién de
3,2,1, y no'la distribucién igualitaria 2, 2, 2, Vernos, pues, gque la
moralidad del carpe diem tiene mucho sentido, ya gue los humanaos
somos mortales, Ahora hien, para las entidades casi inmortales, como

* P, Dasgupta y G. Heal, Economic Theory and Exhaustible Resources; Cam-
bridge University Press, 1979, nota-15, p. 299, Sin embargo, el comentario de
Arrow et al,, sobre el tema es el siguiente: “la probabilidad de la extincidn
humana pareceria tan pequefia (en especial dentro de un periade de 200 o 300
afios) que fa magnitud cuantitativa del descuento por este motivo seria probable-
mente demasiado peguera” (K. J, Arrow, W, R. Cline, K. 1. Maler, M, Munashin-
gheyI| E. Stiglitz, "Interemporal Equity and Biscounting”, en M. Munashinghe
{ed.), Global Climate Change: Economic and Policy Issues, World Bank Environ-
ment Paper. nim. 12, Washington, 1995, p. 24).
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son la nacién v adn mas claramente Ia humanidad, ] descontar el
futuro es erréneo desde cualquier punto de vista [..I Naturalmente,
si todas Ias utilidades fuiyras son tratadas de igual manera enton-
ces la elegante solucion de Hotelling no sirve de nada, El foco del
problema cambia por completo, La solucidn analftica e5 distribuir
165 recursos con igualdad a lo largo del tiempn, aunque an 258 cas0
un horizonte temporal infinite lleva al resultado paraddjico de que
cada afio se puede consumir una cantidad nula [o infinitesimal] de
recurses... [(Quizd] en lugar de bagar luestras recomendaciones en
el principio archisabido de maximizarla “utilidad”, lendrfamos que
minimizar el arrepentimiento futura, Esta parece serla Grnica recety
razonable, no creo que rueda llamdrsels racional, para mm:uﬁm:,._m
incertidumbre mas incierta de tedas, la incertidumbre histérica,®

LA RELACION ENTRE POBREZA Y DEGRADACION AMBIENTAL

Como hemos visto, ha habide Propuestas de indicadores moneta-
rios del estado del ambjente y de la sustentabilidad como v todo

(como las estimaciones de David Pearce de la sustentabilidad en-

sentido débil), que son intentos complementarios de los eshuer
zos por lograr un PIs "verde” mediante las correcciones sugeri-
das por E] Serafy u otras correcciones {véase el capitulo 11). Pero
€505 intentos tropiezan con Ia arbitrariedad de Jog valores rnomne-
tarios actualizados jue se otorgan a los recursos ¥ servicios am-

bientales, Tales indicadores monetarios solamente son crefbles

Ha habido muchos intentos de probar que Ia riqueza no es en sf
nociva para el ambiente, Y que la pobreza si lo es: g] Informe
Brundtland puse muche €nfasis en esa imagen del pobre que
cocina su iltima comida cop ] dltimo drbol de la aldea 3

** Nicholas Georgescu-Roegen, “Comments on th
=liglitz”, en V. Kerry Sinith (=d)), Searcity and Growh Reconsidered, Tohifs
Hopkins Press, Londres, 1979, Pp. 95.105,

NG H Brundtland, gur Common Future, Oxfy

rd University Press, Oxford
(Nuestro furiro caruin, Alianza, Madrid, 1988),

¢ papers by Daly and.

‘co. Ademass, |a sobreexplotacign o degrad
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La cuestign puede, empiricamente,
tos de vista, muy interrelacionados e
El primero es el de Ja utilizacién de e
degradacisn ambiental,

. Desde el punto de vista de la pres

vables y no renovables, la conelug

Y. 10 la pobreza la causg del-ag
lujo de recursos naturales desd

do histéricamente, Las economj

' Por ejfemplo, el CONsSumo ene

enfocarse desde dog pun-
nire si perg no idénticos.
cursos, el segundo ef de la

i6n sobre lgg IeCUrsos renq-
ién parece clara: es lariguezy
Otamiento de log recursos, E|
e el Sur hacia e] Norte ha creci-
asricasno se “desmaterializap”
: rgético per cdpita de |og pafses
ricas es muchfsimg mayor al de los pafses pobres (inclusg sj

tenemos en cuenta que las estadisticgs oficiales infravaloran
u olvidan, el uso de lefia en los pat : |
lo1). Es clerto que la deforestacién “En parte como resultadg
de las necesidades de Jog pobres, perg también de actividades
orientadas a la exportacién— se concentra actualimente en |
palses pobres ¥ que ello se explica en part
acceder a otros recirgos energéticos pero, desde una perspecti-
va global, la causa ng € tanto la pobreza comg la desigualdad
mundial; desde o] punto de vista de [as conclusiones politicas

. » " '
si los pafses. pobres se volviesen ricos —Y adoptasen tecnelq.

0s
te porque no pueden

ma (la presién sohre los recursos energét
silos paises actualmente ricos cambij

$0s naturales, comg bancos

res no deben, sip embargo, jden.
1c16n segtin la cual tadne 1on -
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blemas ecolégicos de los paises pobres provienen de su in-
sercién en la economia internacional y desaparecerian si se
“desconectasen” para vivir autdrquicamente. La relacién en-
tre recursos locales y necesidades locales puede ser muy
problemética —y en principio lo serd cada vez mds cuanto
mds crezca la poblacién—, incluse para una poblacién po-
bre. El creciente consumo material es un problema, pero tam-
bién lo es la.creciente densidad de poblacién (véase la sec-
cidn siguiente). . o

Otra perspectiva, la mds comiin, para enfocar el tema es la
de seleccionar indicadores de “calidad ambiental” y relacionar-
los con algiin indicador de opulencia {como ¢l ingreso per
cdpita). Surge entonces una cuestién interesante. Al crecer la
economia, el impacto ambiental aumenta, muchos indicadores
fisicos empeoran, pero algunos de ellos mejoran y otros pre-
sentan una imagen de U invertida. Veamos, por ejemplo, la figu-
ra VIIL1 que resume los resultados de uno de los estudios sobre
el tema.

La grifica viit.1 puede leerse como si llevara a una cierta
neutralidad respecto de la tesis de que 1a pobreza es, més que
la riqueza, el enemigo principal del ambiente. Muestra seis
distintos indicadores, escogidos no porque sean necesariamen-
te los més importantes. Algunos mejoran al crecer el ingreso:

una parte mayor de la poblacién dispone de agua potable y de:

sistemas higiénicos de evacuacién de excrementos (aunque
podria discutirse si el water closet es realmenie el mejor siste-
ma). Otros, indicadores empeoran inicialmente al crecer el in-
greso: hay més emision de particulas en gases de los vehiculos
y mayor emisién de diéxido de azufre en economias de nivel
medio, puesto que hay. tecnologfas que ficilmente corrigen
esos efectos alas cuales se dedican recursos cuando el ingreso
aumenta. Actualmente est4 bastante de moda hablar entre los
economistas de este comportamiento "en forma de U inverti-
~da” entre calidad ambiental y nivel de renta que lleva a una
conclusién en principio bastante optimista; con la rigueza lle-
gara un punto a partir del cual se reducirdn los problemas

ambientales: Ello se conoce como la hipdtesis de la curva de

Kuznets ambiental, en analogia a la curva de Kuznets segin la
cual al aumnentar lés ingresos per capita en un primer estadia,

cemimy
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GRAFICA VIILL. La relacidn entre algunos indicadores
ambientales y el ingreso per cdpita
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A
Resumiendo sus conclusiones, los autores dicen: “Con cla-

ros costes del crecimientg econdmico a corto plazo edhsepuros
beneficios a largo plazo, legamos ala oom&:m&zm%@:m la pre-
suncién de que el crecimiento econdmico Mgwwﬁw mejoras en
la calidad ambienta) no se ve apoyada par H.wwms.mmdﬁm de los
paises investigados en este estudio”. ¥ Estosstesultados empiri-
cos se afiadirfan, segtin ellos, a las habitualds insuficiencias (en-
tre las que es destacable la no considetacisn de 1a “exporta:
cién” de _Mmmm:mﬁmdﬁm_umﬁmm:u v problefaas tedricos asociados al
planteamiento general de Ia curva xm.m Kuznets ambiental.

[
Otro estudio longitudinal H&@wﬁm para la discusién se cen- 17

tra en la evolucién de las emisighes de carbono percédpitaenls
paises de la 0CDE enire 1950 ¥1992,.381 5 interesante ooﬂ&:maz.

-es que en-todos ellos (confina tinica excepcion) una de las cas
racteristicas de la dinamifa de lag ermisiones es que el afio 1973

) L N
- S€ comporta como un ftractor”, es decir, en ese ario se produce
claramente un camb

;mn de comportamiento en relacidr€on las
tendencias anterigies, Los detalles de cada mghoﬁ_._nmowummoﬂ mily
diferentes, @mmwnmm manera comiin las mEmmWOﬂmmﬁwma cédpita H
inician una ﬂ%@m trayectaria a partir de 1973 mmﬁ‘m_ en algunos o
Casos, supondri otros Emmmom.magmdﬂ&mﬁ ¢omo cuando au-
menta el ydo de la energia nuclear). Es evidefite que ello se ex.
plica ﬁow.,_mﬂ shock camiin que afecta g ecghomias con muy di-
_mmwmﬂw%adm?m de ingreso per capila; elnivel de dicho ingreso
no esy pues, la variable relevante Humm,,.ﬂ.m explicar el cambio de !
comportamienta. La idea de que las'trayectorias de las emisio.

nes cambian debido a shocks esyaplicable a muchos otros ca.

o

$0s. En sistemas socioecondmiods compiejos los posibles shocks .

7

/'son de muy diverso 11po. Asi, exl el caso de los oFC ] determinante !

que afectd al mismo tiempgs a todas las economias indusiriales

nosmmwm\o cientifico que forzé el convenio in-
ternacional para H,mmﬁim#% eliminar su usa; en otros casos, el
shock seria urLcamhio en la politica ambienta] de un determi- !
nado pais, 4/

._.r«\\__ +
Es necesaripy darse cuenta que los Impactos

ambientales a
Ios que se presta atencién, y los Hnites

Que politica y soeial- |

TE.M. de Bruyn et al,, op. cit., p. 173,

zm.n.cmg u.é.m.goo.ﬂms.ﬁn alternative analysis of apparent BKC-
lype iransitiang”, Ecological Economics, vol. 25, E@m._un.mm_-uuo.
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g

wtt

%
mente se mmﬁmzmnmum dbedecen a procesos un tanto ad-hoc. No
hay una Iégica mmvmhmmmm. Por efemplo, en la Uy

demos comparar |os casos siguientes,

..«. .

memﬁ &m&wo mmmm:m,&mm ..nmﬂmmmo&mnmm: del modelo ranag

yun complejo proceso de negociacidn interestatal para reducir

con mﬁ@ las emisiones (de las grandes centraleg ﬁmﬁdm_mmﬂ con

basetn esa informacign clentifica. Los palses de la WE firma-

womm €1 UD Marco europeo accidental v oz.mamwtum_ convenio

a\,kwog € contaminacién transfronterizg a larga distincia compro-

~+ metiéndose a reducir las emisiones en 30% parh 1993, respecta
2 1980, lo que se cumplid.?® . w S

Para los éxidos-de nitrdgeno los objetive

.n.ammo que la principal

= 1
fuente de crecimiento de [ag mﬂmmww fes es el trafico rodado sc-
ho, lo favorecen.-

bre el que hay polfticas que, de hee
Para el di6xido de carbono y J§
to invernadero, el lfmite arbjfrario, después de Rio

397

i6n Europea po-

emisiones de 1990 vla ﬁmmmnEOmm discusién sobre 1a eco-ti'.,
Se aprobaron en H@oﬁwﬁm final de 1997, moderados ohidtivos

de reduccién para el @onjunto de la UE distribuyendailbs dere-
chos entre los E.mmwr@mﬁmm paises, ate

S ndiendo sobre.t8do al nivel
relativo de emisipes y de riqueza (con lo que se'permite a Es.
pafia msgmdﬁm@mucm emisiones) (véage el capjtiilo siguiente).

Parala Humwamsnn&a de residuos radiacti¥os no hay lfmite ni
politica eufopea, aunque puede Wmvmﬁmmommnmm nacionales
(como lo€ referendos en Italia, Sueeia y Austria o la decisign
del aggilal gobierno aleman de negociar una lenta jubilacién
n_mLm._..w centirales wznummnw& B hecho, segiin el Tratado de
Maastricht, las cuestiones de polf; Tt} i

S Ter la unanimidad, .

¢ .

CAPACIDAD DE CARGA Y DEMOGRAFiA HUMANA

Cuando se habla de mcm_ﬁnﬂmgmmma_mm utilizan muchos indica-
deres, por cjemplo, as emisiones AUmosféricas a las que antes
n0s referfamos. Podriamog afladir también |y pérdida de tierra

3 .pmm:n.mm Europea de Madig Ambiente, Medin Ambienta en Europa: segun-
da evaluacidn. Res,

imen preliminar, Copenhague, 1995,
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agricola, por la desertizacién y la urbanizacién, y 1a disponibi-
lidad de agua (comparando lluvia y extraccién). Podrfamos tra-
tar de establecer como indicador el costo energético de la agri-
cultura (calculando el creciente costo en kilocalorfas para
obtener kilocalorias de la alimentacién). Podrlamos construir
indicadores de crosidn genética o pérdida de biodiversidad (tan-
to en la agricultura como en la vida silvestre). O podriamos
intentar elaborar fndices fisicos globales de sustentabilidad,
como los que luego revisamos (p. 409 y sig.). ¢ Podrizn agregarse
esos indicadores ffsicos, biolégicos, quirnicos? Creemos que no.
Ademds, no todos se mueven en la misma direccién.

Se podria preguntar: ;por qué tantos indices? ¢MNo podria
haber un indice Hsico tinico del impacto humano sobre el am-
biente, utilizando el concepto de capacidad de carga, como se
define en la ecologfa: 1a poblacién méxima de una especie {(por
ejemnplo, ranas en un lago) que puede mantenerse sostenible:
mente en un territorio dado sin deteriorar su base de recursos?
La respuestz es que, aunque es evidente que la poblacién hu-
mana no puede crecer sin Hmite, la definicidn de capacidad de
carga es dificil de aplicar para los humanos por varias razones.

Primero, la aptitud humana de éstablecer grandes diferen-
cias en el uso exosomético de energia y materiales significa for
mularse la pregunta: smaxima poblacién con qué consumo?
Es obvio que la cantidad de poblacién mantenible con &l
estandar de vida de la poblacién rica del mundo es mucho me-
nor que la mantenible en un nivel proximo a la subsistencia.

Segundo, las fecnologfas humanas cambian a un ritmo ma-
yor que entre otras especies, La capacidad de carga de huma-
nos en las sociedades cazadoras-recolectoras era mucho mas
pequefia que la de las sociedades agricolas, y los cambios en la
agricultura también la ampliaron. Por eso, una objecidn al uso
del concepto de capacidad de carga es 1a tesis antimalthusiana
de Boserup,* segtin la cual los cambios en los sistemas agrico-
las, definidos como la disminucién del periodo de.rotacién, se
velan como una respuesta al aumento de poblacién y permitfan
sustentar a una poblacién creciente: una mayor presién demo-
grafica creaba el incentivo necesario para el cambio tecnoldgi-

‘" E. Boserup, Las condiciones del desarrollo en In agriculiura, Tecnos, Ma-
drid, 1967,

-verse, de hecho, como una apropiacién de la ¢

- Provenientes de numeros

" EL DEBATE SOERE LA SUSTENTABILIDAD 399

co hacia una mayor producc
de Boserup era muy pertine

cas agricolas, alrededor de 1
la agricultura fueron el rasg

i6n agraria. Creemos que la tesis
nte hasta que cambiaron las téenj.
840, cuando los insumos externos a

asgo distintivo de la nueva tecnologfa
basada en el nuevo conocimiento de la quimica agrfcola

Tercero, los territorios ocupados por los humanos no estdn
dados, somos capaces de competir con otras especies a las que

.

de ellos. Mientras algurios ecologistas darwinista-sociales, como
Garrett Hardin, predican la lamada life-boat ethics (los ricos
evitarfan la entrada de log pobresen su botesalvavidas), Nicholas
Georgescu-Roegen apoy6 la libre migracién como un derecho
humano bdsico, La territorialidad humana ests construida
social y polfticamente. Esto explica por qué la migracién de

libre en la Unién Euro-

y de México a los Estados Unidos, ,

Todavia hay otra razén Para que la nocign
cargano sea aplicable directamente a Jos huma
torio especifico: el comercio internacional, E]

de capacidad de
Nas para un terri-
comercio puede
apacidad de car-

ga de otros territorios, como veremos al discutir el intercambig

ecoldgico desigual y Ia huella ecolégicay el ecoespacio. No obs-
tante, adin desde el punto de vista estrictamente biorregional
podria argumentarse, como lo hizo Pfaundler en 1902, que si a
un territorio le falta un elemento Tuy necesario que es ruy abun-
dante en otro lugar, entonces laley de Liebig del minimo reco-
mendaria el intercambio ¥: por lo tanto, la capacidad de carga
de todos los territorios sumados seria mayor que la suma de las
capacidades de carga de todos los territorios autdrquicos, En-
tre los dos extremos, la completa globalizacién del comercio o
la autarquia regional, cabe una posicién ecolépica sensata que
se vincula con Propuestas recientes de comercio justoy mnopmwwno

4s organizaciones no-gubernamentales
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Tarnbién algunos autores que tienen una formacién higlg-
gica, como Paul Ehrlich y sus colaboradores, se han dado cuen-
ta con los afios de las insuficiencias de la nocién de capacidad
de carga aplicada a log humanos. Por eso, proponen la férmula
I'=PAT, donde [ es ¢] impacto humano sobre el medio ambien-
te, P es la poblacién humana, 4 [a “afluencia”, renta o riqueza
per capita y T la tecnologfa. Se ha diche que, en comparacién
con otros fndices fisicos, 1a férmula [ = PAT va mis porel lado
de una H:m&moﬁm. recurso diddctico ﬂﬁwaﬁao,& con algunas
variables que parecen ser mensurables pero que no lo'son: por
ejemplo, T representa el erecto de la tecnologia sobre el medio
ambiente, perg ¢en términos de intensidad de materiales, da
intensidad energética, de biodiversidad?... By la Version con-
table del modelo, 7 no se mide sino que se deduce a partir de
las otras tres variables, se calcula comeo igual a la relacién J/p4
—es decirn, entre impacto ambiental ¥ rigueza o renta total—

Este comentario no significa negar la importancia del crec.
miento de la pohlacién humana. Desde que Paul Ehrlich publi-

' F. Duchin, "Ecological mnn:uam..nm“ The Secand Stage”, en R. C
0. Segura v J. Em&:mm&:nﬁ Getting down to Earh,

Ecological Economics, 158E, Tsland Press,
41

oslanza,

Practical Applications of
Washington, 1996, p. 239,

T Dietzy E. A, Rosa, ..Wmﬁr_.:_a:m the Eavirapmenes| Impacts of Population,

Affluence and Technology”, Mumian Ecology Review, verana/otofio, val. 1, 1954,

‘medades (comp e] sida) o viejas enfermedades {c
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zaclones forzadas, También existe a menudo una falty de res-
Peto por las dificiles circunstanc

grupaos del mundo, sobreyivi

Los indfgenas Americanos con los que se ha tenido contacto en

las ultimas décadas todayia padecen, B<mz_mznam5m. el co-
lapso mmﬁomnmmno que sufrié la mayor| 1

401

0mo la mala-
Y s posible que £ i
demogrificg Por esag

ria} favorecidas porel camhig climdtico,*3
ca, al sur del Sahara, entre en un declive
terribles razones,

thusiaro que vig el tncremento de los pobres ¢
za 2 la salud mental y Hsica de la hum
inequidad social, atribuyendo 1a po
Pero hubo oiro movimiento neoma

OIMO Una ameng-
anidad, “Naturalizargp” la
breza a genes defectusses.,
lthusianoque luchg por el
la oposicién de 1a Iglesiay

X10 ecolégico. Activistas como
e congresos neomalthusia.
nos. Activistas como Luis Bulffi publicaron (precisamente ep
Barcelona) revistas como Salud y Fuerza, Revistq neomalthusiang
(y fueron encarcelados), mientrag que Marfa Lacerda de Moura
una feminista brasilefia, public en Brasil (

s

BR. Lewontin ¥ R, Loving, "

El regreso de vigjas enfermedades
cidn de otras nuevas”, Ecologia

¥ la apari-
politica, niim. 12, 1936,
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‘v!m: muchas ciudades europeas; que al tiempo que la ciy-

dad se expande mediante suburbios obrergs de bloques
de viviendas o suburbios ajardinados de clase media, el

Centro se mantiene en muy buen estado debido a la inver
sidn publica v a sus valores culturales, turfsticos ¥ argui-
tectdnicos. Desde el punto de vista ambiental, también es
-posible que el centro ofrezca mejor calidad del aire, con
un descenso del didxido de azufre y de partfculas (como
aun no se ha logrado en Santiage de Chile o en la ciudad
de México), amplia disponibilidad de agua de buena cali-
dad, muches espacios piiblicos verdes bien cuidados, cir
culacién fluida con transporte piblico y en bicicleta ¢ a
pie (como en Amsterdam o en Bolomia, por ejemplo). Po-
siblemente en e] antiguo centro disminuya el hacinarnien-
to aniterior (como est4 ocurriendo en Barcelona, por ejern-
plo}, yla salud peiblica y la calidad de vida mejoren. Pero
si consideramos la conurbacidn en su comjunto, y acudi-
mos a otros indicadores ambientales, observaremos un
deterioro: gran pérdida de tierra agricola y forestal, pérdi-
da de humiedales, aumento de la produccion de disxido de
carboneo v de compuestos orgdnicos volatiles y del ozono
superficial (smog de Los Angeles) por la circulacién de
automoviles y camiones, sacrificio de manantiales loca.
les de aguay, por tanto, trafda de agua desde lugares cada
vez mis distantes, importacién de energia nuclear.. El
estudic de esos indicadores desde una perspectiva multj-
criterial, en las escalag geogrificas pertinentes, ayudara a
las decisiones de un nuevo urbanismo vinculado a |a eca-
nomia ecoldgica.

Asi, cuando observamos que la calidad ambjenta) del
centro de una ciudad mejora (por ejemplo, la desapari-
smog, la presencia de peces en ¢]
» debemos preguntarnos < estamos ante "curvas
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INDICES Fisreos DE IMPACTO ECOLAGICO
. DE LA ECONOMIA

Diversos grupos de investigadares |

lan propuesto medidag no
monetarias paraindicar hasta qué punto el estado del medio arp.

biente y sus funciones, asf como los flujos de materiales, ener

La Apropiacion Humana
de ln Proiuccion Primaria Neig

La Produccién Primaria Neta forma parte de up pr
€rmpleza con la energfa que llega desde el Sol. Esta |
1a quimica (materia orgénica) par los producto. |

esis, Parte de psta Produceién
a liberada en jog procesos res-

oceso que

Primaria Bruta (ppE) es | energ{

piratorios productores de energia para el funcionamiento de]
metabolismo de los productores

primarios. El resto de |g ener-
gia esla energfa quimica utilizada para sintetizar mas biomasa
autétrofa que, a suy vez, mchOﬂm. tomo sustrato biolge;

disposicién del resto de las ies vivi
(los llamados por los ecéi

Poco tiene que ver con ] de “consumo” ¢
economistas),

En un artfculo aparecido en la revigta BioScience en 1988,
Vitousek ef al, se plantean estimar la apropiacign humana dela
produccidn neta primaria total de la biosfera (el HANFP) 0 AHPPN,
segUn las siglas en castellano, E| resultado, con todas 1as reser
vas que deban hacerse 3 yp cdlculo tan global, indica que la

especie humana ge apodera de cerca de 40% de esta Ppy en [og
tcosistemas terrestreg.
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E] articulo empieza con la signjente mnmmm_. "El Home m&umm.su
es sélo una de los quizd 5 millones o 30 millones de especies
animales sobre la Tierra y, sin embargo, nomﬂ.w,owm una parte
desproporcionada de sus recursos”.* Como indicador @m_no de
la presién humana sobre el medio ambiente, cuanto mis mwmmm-
do es el HANPP menor es la biomasa disponible para las especies
“silvestres”. Debido a que el proceso se basa en un mc.__.o. de ener-
gia, una vez que la PPN ha sida utilizada, no @ﬁm..mw caﬁ.m.ﬂmm de
nuevo. La deforestacién, la' expansidn de tierras de nc:Eo__Hm
.conversién de ecosisternas naturales en pastos ,ﬁmﬂﬁmamﬂmm_. in-
tensivos, Ia urbanizacién y la desertizacién. n_w&ﬂm a ﬁ.ﬁmnﬂnmm
agricolas insostenibles, son ejemplos de cambios EnEnao.m por
la actividad humana en los usos del suelo. Cambios que tienen
efectos importantes en la diversidad biolégica porque 1o son
causados pdr la dindrnica natural de los sistemas ecoldgicas,

El indicador también puede. verse como expresion de los lf-
mites al aumento de escala de la actividad econémica, Si ya
hace afios la especie humana estaba utilizando cerca de 40%
de la PPN terrestre con consecuencias peligrosas, por lo poco
que quedaba a otras especies, es imposible que m.w misma tipo
de actividad se duplique ni mucho menos se triplique en el fu-
turo. No habrfa biomasa suficiente para apropiarse (si la efi-
ciencia de conversién de energfa solar en nueva biomasa no
variara muy significativamente).

En el articule de referencia se hacen tres calculos diferentes
del Hanpp:

{. Lautilizacién directa por los humanos y animales domés-
ticos de biomasa (alimentos, combustible, madera para cons-
truccién...).

2. Incluye toda la PPN cooptada por los humanos. Con este

término los autores se refieren a la usacda directamente (1) mas
la que es "usada, en ecosistemas dominados por los humanos,
por comunidades de organismos diferentes de las que existi-
rian en ecosistemas naturales” * como por ejemplo toda la PN

" B. M, Vitousek, P. R. Ehrlich, 4. H, Ehrlich, ¥ P A. Matson, "Human Ap-~

Eoulm:a:o::m ?oncoﬂ..nm.,w&oﬁo&ﬂﬁrmmn_.. BioScience, vol. 36, ntm. 6,
1986, p. 368. :

**P. M. Vitousek et al., op. cit., p. 370.

décadas, a 40% para los ecosistemas terrestres. Lag
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de las tierras de cultivo, se destineonoala alimentacién humana
o del ganado, o el total de Ia obtenida en plantaciones foresta-
les. Incluye también la materia orgédnica destruida por los hu-

manos mediante quema o por cambios en eluso del suélo (como
urbanizacign).

3. En este tercer calculo se Incluye también Ia ppn potencial
perdida como consecuencia de lag actividades humanas, Si, por
ejemplo, se urbaniza un drea natural’ en un primer momento
se pierde la materia oTgénica acumulada, pero ademds en el
futuro se pierde pen poiencial que también es fundamental con-
tabilizar (aunque su contabilizacidn es particularmente proble-
matica). Ademds de la'urbanizacién, se consideran también los
procesos de desertizacidn provocados por usos demasiado in-
tensivos del suelo. También se estiman las pérdidas de produc-
tividad derivadas de 1a conversion de ecosistemas naturales g
tierras de pastos o a la agricultura (este dltimo aspecto es polé-
mico, porque no todos los autares estdn de acuerdo en que, en

’

. promedio, las tierras agricolas generen menos ppy que log

ecosistemas naturales; algunos piensan lo contrario: que no sslg
Beneran mds PPN 1til para los humanos sino mds cantidad to-
tal). Otros aspettos, como los efectos (negativos o positivos) de
la contaminacion atmosférica sobre Ja productividad de Jos
m.noﬂmﬁnﬂmm_ en cambio, no se consideran.

Adviértase que el denominador adecuado para los dos pri-
meros caleulo es la PPN total efectiva, mientras que para el ter-
cero —mds relevante pero mas diffcil de estimar— es Ig PPN
potencial, la que se supone que existiria sin considerar la pérdi-
da debido a las actividades humanas, .

La proporcién de Pen de I due s€ apropian los humanos es
cada vez mayor, débido al crecimiento de Ia poblacién, y tam-
bién porla creciente demanda de suelo parala urbanizacién, el
cultivo de alirnentos Y Branosy para el crecimiento de maderas
En el cuadro se presentan las estimaciones de los
gun €l tercer cdleulo, la HANPP se aproximaba, ha

autores. Se-
Ce un par de

estimaciones
del articulo para los ecosisternas acudticos —que no aparecen

en el cuadrd®y para las que no se establece una diferencia entre
los tres cédlculos— darfan un porcentaje mucho mas moderado:

2.2% del total se lo habrfag apropiado los humanos; aungue

P40
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Apropiacidn humana de Ia productividad primaria neta
en el conjunto de ecosistemas terrestres

(Unidad: 105 gramos de materia orgdnica)

a) PPN efectiva

132.1
b) veu potencial 149.6
Apropiacién humana
1) Apropizcién directa 5.2
2) Total PPN cooptada . . 40.4
3) Total PPN cooptada + potencial no producida 58.1
Indicadores: (1)/(a) 3.9%
(%)

(2)(a) 30.7%
_ @) 38.8%
FUENTE: estimaciones para finales de Jos setenta de P. M. Vitousek, P, R,

Ehrlich, A. 1, Ehrlich y P A, Matson, "Human Appropriation of the Products
of Photosynthesis”, BioSeience, vol, 36, utm, 6, 1986.

‘posteriormente otros autores han opinado que la cifra es mu-

cho més elevada, del orden de 8%: en alta mar se situaria en
torno a 2%, pero en las 4reas mas fértiles, plataformas conti-
nentales y aguas dulces, la proporcién serfa de 25 a 349%, com-
parable.con el promedio de los ecosistemas terrestres.s?

Seria interesante ohtener estimaciones para regiones deter-
minadas y tener en cuenta el comercio internacional ("trans-
porte horizontal”) de biomasa, sin duda muy relevante
_Ppais como Japén. Se debe considerar cusles son los distintos
usos'del suelo para determinar las respectivas productividades.
Un4 vez definidas los distintos ecosistemas de una re
cularfamos la producc

ETl un

gidn, cal-
1én primaria neta de materia organica
“seca de cada categorfa de uso del suelo por el drea.gue ocupa.
“Si el indicadar fuers regionalizado, observarfamos probable-
mente que er América Latina en conjunto, la parte de la pry
apropiada por la poblacién lecal, es atin mucho menar que en
Europa o en el sudeste asiatico, Sin embargo, la presidn sobre
la PPN 1o 3610 proviene de la densidad de poblacién

*Citado en L. Brown ¢ al
1998, p. 125,

ef la pro-

- La situacidn del tnunda 1998, Icaria, Barcelona,
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Piaregidn, sino de la presisn de lag exportaciones. Es necesario
pues relacionar el Hanpp y el “espacio ambiental” (o la "huella
ecoldgica™), y no considerarlo de forma aislada.5!

El espacio ambiental y la huella ecologieq

Este indicador, pensado precisamente para el an4lisis regional
s¢ plantea dar contenido cuantitativo a la siguiente idea; mu
chas ciudades, pafses o regiones, viven de form

a insostenible,

+ Pues para vivir precisan de un espacio mucho mis grande del

que ocupan; espacio del que proceden sus recursos n
al que expulsan sus residuos. Sus for
polables a todo el mundo por
disponible.

Ya hemos visto queé la ca

aturales y
mas de vida no son extra-
que no existe suficiente espacio

pacidad de carga es la poblacidn
médxima de una especie que puede sostenerse indefinidamente
en un habitat concreto, sin que disminuya continuamente Ja
productividad de éste o también |a maxima carga que puede
Imponerle la poblacién al medio, Ya hemos visto las dificulta-
des para aplicar el concepto a la especie humana.,

El eceespacio o espacio ambiental v la huella ecoldgica se
refieren a la demanda de recursos naturales de una economia,
expresada en términos de espacio.® Més que preguntar cyusl
es la poblacidn que puede sostener perdurablemente una deter.
minada regién o pais —lo que depende no sélo de su geogralia
Y recursos sino también de su nivel promedio de consumo
exosomiticoy de materiales, de la intensidad Energética y ma-
terial de las tecnologias empleadas y también del comercio (va
sea la regidn victima o beneficiaria del comercio ecoldgicamente
desigual}—, 1a pregunta de la capacidad de CATga se convierte

S'T.A. Gari en un trabajo de investigacion presentado en I Facultad de
Ciencias de la Universidad Auldnoma de Barcelona en 1999, ha hecho un pri-
Mer inlento £n este sentida,”

** Ya nas hemos referidg antes a tas discre
co v el tiempo ecolégico. Los sutoras que ha

+ ‘

al ezpacio ambiental, el 2coespacio o la huella ecgld
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en qué extension debe tener un drea para sostener indefinida-
menie una poblacién dada, con los niveles de vida y las tecno-
logfas actuales, .

Las principales categorfas de uso del suelo para el cileulo de
la hutella ecoldgica serfan como sigue:s3

° Tierras de cultivo y ganado para producir la dieta presente
(también se podria incluirla correspondiente extensién de mar)
» Lerras de plantacién de bosques para maderas y papel.

* Tierra ocupada o degradada o construida, como suelo ur
bano. :

¢ Tierras destinadas a la absorcién de emisiones de CO,a
través de la fotosintesis o, en su caso, la tierra necesaria para
producir el etanol equivalente al consumo actual de energfa {dsil,

Fijémonos que en el ejercicio de convertirlo todo en tén
minos de espacio, en general se deja de lado Ia demanda de
matetiales no orgdnicos, aunque si se considera el uso de com-
bustibles fdsiles, Con todo y que nada significarfa considerar
directamente las cantidades de carbén o petréleo a partir del
espacio que ocupa, los que han trabajado el indicador han idea-
do dos métados indirectos para traducirlas en espacio. El pri-
mero, que es el mas utilizado y da un resultado inferior, es in-
tentar estimar cudnta superficie forestal serfa necesaria para
absorber el diéxido de carbono generado (estimacién que de-
pende del tipo de bosque que se considere y de cual sea su fase
de crecimiento); el segundo, en términos de coste de oportuni-
dad, serfa el espacio necésario para cultivos destinados a la ob-
tencion de combustible. Nétese que sélo se considera e CO, vy
no otros desechos, no por una cuestién de principio sino para
simplificar el cémputo. También debe notarse que no se inclu-
ye el drea de recarga acuifera, (En algunos casos se hacen ajus-
tes algo arbitrarios: asf, en el caso de la energia nuclear se con-
sidera como si generase una cantidad de carbono a ser absorbida
por la masa forestal igual a la que genera algiin otro combusti-

ble fésil.)

* Una exposician breve del concepto ¥ método de edleulo se encuentra en

W. E. Rees, "Indicadores territoriales de sustentabilidad”, Ecologia politica,
ndm. 12, 1994,

i
]
m
_
_
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En la ciudad de Rees (Vancouver, Canad4) las cifras corres-
pondientes a estos cuatro elementos por persona serfan: 1 ?wnﬂ-
rea, 0.6 ha, 0.2 ha y 2.3 ha (de un bosque templado de mediana
edad), es decir, més de 4 ha por persona.® En Vancouver, Rees
obtuvo como resultado de sus calculos que, segiin las .ﬁmcﬁmm de
consumno actuales, la ciudad se apropiaba de una tierra pro-
ductiva casi 180 veces mayor que su drea geografica-politica

Otros investigadores han obtenido resultados no sélo para otras

ciudades o regiones metropolitarias (cuya “huella mnn.me.mnm:
puede ser cientos de veces mayor que Sus propios SH.ESED.&_
sinc para paises, enleros; los resultados muestran que varios
paises europeos densamente poblados’o Japén o Corea del Sur
ocupan ecoespacios diez o quinceveces mayores Anogo.ms Ho-
landa) que sus propios territorios. o
La relaci6n eatre el espacio administrativo de un drea y su
huella ecolégica es un iddicador muy grifico que ﬁcmam.a\;-
sualizarse facilmente en un mapa. Sin embargo, dicha relacién
tenderd. a ser mas grande en ciudades con estrechos lfmites
administrativos y muy compactas {(que no necesariamente son
“peores” desde el punto de vista de la mcmﬁwﬁmgzmm@_ \Bmm bien
puede ser el caso contrario). Mas mwmﬁmnmme_..u es el nﬁrﬂbo &&
planetoide personal o huella ecoldgica per cdpita. Segiin las esti-
maciones que se han hecho, este indicador serfa de unas 4 0 5
ha para Canad4 y los Estados Unidos, de unas 3 o 4 ha para la
mayoria de paises de la Unién Europeay algo menaor, am.m 03 ha,
‘para Japén y Corea. BEstos valores pueden compararse con ia
parte equitativa de tlerra (Fair Earthshare) o drea mnn;omﬁmﬁd\mhnm
productiva que toca por personay que mmmcﬁmﬂmﬂ.ﬁm es Sﬂm ww..
rededor de 1.5 ha, para asf obtener el déficit ecoldgico per cdpita
o diferencia entre la huella ecolégica y el drea geografica dispo-
nible por persona, que serfa upa medida de la distancia a la
sustentabilidad o de la disminucién de consumo necesario o
incremento en la eficiencia material y econémica necesarios
para eliminar el déficit ecolégico.

i el logical footprint;

# Otros ejemplos aparecen en Emnwmam_unm_ ¥y Rees, Qur eco .
reducing human impact on the earth, Gabriola Hm_mnn..mﬂ_ y m_r‘:.wmm_mm. PA, New
Society, 1995, Véase también, en genéral, V. Bettini, Ecologia .:w@n.an. Trotta,
me:.ﬁ_. £998, donde hay un excelente resumen de los trabajos pioneros de

ecologfa urbana de Boyden y Newcombe sobre Hong Kong,

P42
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En Alemania, en Ja discusién sobre el ecoespacio, se hace
‘uso de la palabra Umweltraum, que a primera vista no differe
mucho de la palabra Lebensranm, proveniente de la ecologia
cientifica y usada por los nazis. Umweltraum se emnplea hoy en

sentido opuesto, 1o como un espacio sobre el cual un pueblo
“reclama un derecho “natural”,’sino como una medida de la ca-
pacidad de carga que ha sido apropiada o robada, pues en prin-
cipio pertenece a otros, , .

Indicadores derivados de la contabilizacicn
. de los flujos de mareriales y de energin

En el primer capituls presentamos algunos conceptos, datos v
. problemnas metodolégicos relacionados con e flujo de energia
y materiales en las economfas humanas. Aqui poderneos relacio-

5mﬁmmomms&wmmmdoﬂwm&mncmamamwom indicadores de
sustentabilidad. ‘ a -
Dos primeros indicadores Interesantes para tenér una idea
de los problemas de agotamiento de recursos y.de impactos
ambientales son la evolucicn del fujo absoluto de materiales ¥
de energta que utiliza una economia. Sin embargo, sustentabi.
lidad no sélo significa conservar los recursos naturales y limi.
tar los impactos ambientales, sino capacidad para satisfacer
las necesidades humanas. .
Por tanto, es muy interesante trabajar en indicadores como
el MIPS (input material por unidad de servicio), que ha sido des-
arrollado en el Instituto Wuppertal.®® Este indicador suma todos
los materiales utilizados directa e indirectamente ("la mochila
ecoldgica”) para cada unidad de servicio productivo medidos
en toneladas. Los materiales incluyen minerales, portadares de
energia comeo hulla o petrdleo y toda la biomasa: para el caley-
- lo se tiene en cuenta ¢ completo “ciclo de vida” del praducto,
- incluyendo las fases de desecho y reciclaje. Este es el insumo
material que se mide en toneladas. Compara, por lo tanto, ¢l ig-

) mw T Schmidt-Bleek, "Mips-A Universa) m:sqo:?mﬂm_ Measure?", Fresniys
Environmental Bulletin, mim, 2, pp. 306-111, 1993: F. Schmide-Bleek, Wieyiz!

wnwell braucht der Mengch? MIPS-Das Mass fiir dkologisches Wirtschaften,
Birkhiuser, Berlin, 1994, :

u
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sumo material medidg ep toneladas con Iog servicios propor
cionados sector por sector (y, en principie, por toda Ja ECOMNQ-

satisfacerse con MENOTes recursos
materiales, lo cual es gip duda un avance hacia Ia sustentahi-

lidad; sin mﬂwmwmow silas “necesidades”, por ejemplo de movilj-

; es lo que por un ladg se

rentes formas de cubrir 1a misma necesidad, p
desplazamiento (véase o] capitulo 1),

Porlo que se refierc a |3 energ
por Charles Hall que significa Energy Return on (Energy) Input
fue el primer indicador fisico empleado en 14 econcmfa mnoﬁmwomh
en Ia década de 1970, principalmente por dise

or ejemnplo de

fa, el EROI, acrénimo acuiiado
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ecoldgica”). De hecho, la idea de verla economia de la sociedad
humana, y particularmente de la agricultura, como un flujo de
energfa, se debe al trabajo de Podolinsky en la década de 1880
(yva comentado en el primer capftulo), Como se indicéd cuando
estudiamos los balances energétitos en la agricultura, en la
década de 1970 se hicieron diversos estudios de los cuales los
mds conocidos fueron los de Pimentel,* que mostraban la dis-
minucidn de Ia eficiencia de energfa en e} cultivo de maiz en los
Estados Unidos. El insumo de trabajo humano se ha reducido,
pero otros insumos de energia en forma de combustible para
maquinaria, pesticidas y-fertilizantes, se ha incrementado pro-
porcionalmente mucho mds que la energia en las cosechas. Con
ello se abrié un nuevo y fructifero campo con esos estudios
(histéricos y transversales) sobre la eficiencia del uso de enex
gia en diferentes sectores de la economia, incluyendo el propio
sector energético.

Una de las preguntas interesante es la siguiente: shay una
tendencia hacia un aumento del costo energético de obtener
energia?®’ La investigacién sobre el tema no tiene que ir asocia-
.da necesariamente con la adopcién de una “teorfa del valor-
energia” o con la obsesion de que ella es el “principal” factor en
la historia econdmica (més importante, por ejemplo que la dis-
ponibilidad de materiales), o con la visién de que las fuentes
de energia son més probleméticas para la sustentabilidad que
los sumideros de residuos. El anlisis de los flujos de energia
—que ha sido’ una constante de la economia ecoldgica desde
sus inicios, hace mis de 100 afios~~ no implica los "dogmas
energéticos” denunciados por Nicholas Georgescu-Roegen. Es |
cierto que en la década de 1970 se pensé que las recomendacio-
nes de politica econdmica y social podrian basarse en el estu-
dio de la eficiencia del uso de energfa,®® muy cerca ds un rena-

-

% D, Pimentel ef al., "Food production and the energy crisis”, Seience, vol,
182, 1973, pp. 443-440, .

1 C. Cleveland, "Natural resource scarcity and economle growth revised:
» economic and biophysical persepctives”, en R, Costanza (ed.), Ecological Eco-

nomics, Columbia U. B, Nueva York, 1991; C. Hall, C. Cleveland y R. Kaufrnan,

Energy and resources quality: the ecology of the economic process, Wiley, Nueva
York, 1984,

* H.T. Odur, Environment, Power and Society, Wiley, Nueva Yorl, 1971;
M. Slesser, Energy in the economy, Macmillan, Londres, 1979,
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cimiento de la "energética social” de hace 100 afios, pero el EROI
y otros indicadores energéticos son indicadores (macroecond-
micos o sectoriales) que complementan, pero no eliminan a otros
indicadores. . A N .
Resulta relativamente facil obtener cifras consensuadas sobre
la eficiencia en el uso de energfa, pero el significado econémico
de tales cifras es una cuestién distinta. Max Weber escribid en
1909, que la discusidn de Wilhelm Ostwald sobre }a historia eco-
némica, en términos de un incremento de uso de energia y tani-
bién una creciente eficiencia en el uso de la misma, era irre-
levante, porque la adopeién de nuevos procesos indusiriales o
de nuevos productos tenfa poco que ver con la eficiencia ener-
gética.’® Mds bien, tenfa que ver con relaciones de precios. Hoy
dfa, deberfa haber més respeto por las propuestas de Ostwald,
en cuanto podemos entender que la eficiencia energética, a ve-
ces, apunta en direccién contraria a las relaciones de precios,
porque la energia es “demasiado” barata como resultado de una
discrepancia entre el tiempo biogeoqufmico y el tiermpo econg-

 mico: la economfa descuenta el future.

Naturalmente, a pesar de que se puedan contar todos los ti-

pos de energia en las mismas unidades, no todas las fuentes de -

energfa tienen el mismo significado desde otros puntos de vis-
ta. En su uso, algunas formas de énergia son mas utiles que
otras. En su'origen, algunas surgen de fueates no renovables o
€n 5u uso tienen impactos mds negativos que otras. Ha habido
intentos para hacer equivalentes distintos tipos de energia (apar-
te de su contenido energético), pero los coeficientes para trans-
formar los valores de esos diferentes tipos de energia parecen
apoyarse (desde nuestro punto de vista) en decisionies ad fioc.
Las contradicciones entre las tendencias de los indicadores
son agua para el molino de la economfa ecolégica, entendida
como evaluacién multicriterial (véase el capftulo v). Resulta
interesante reflexionar sobre la forma como debe juzgarse un
desarrollo, cuando un indicador sintético, corno el MIPS, mejo-
Ia, en tanto que otro, el HANPP, se deteriora. Deberfa aplicarse
entonces una evaluacién macroeconémica “multicriterio”: La
conmensurabilidad podria lograrse reduciendo tales valores

# J. Martinez Alier y K. Schilipmann, La ecologia y la economia, FCE, Mé-
xico, 1991, cap. ¥1.
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a un tercer valor mig abarcador, pero esto no hace falta para lo-
grar un juicio razonable. Pedemos aprender a vivir mm:NBn.ﬂm
“con la inconmensurabilidad {conla comparabilidad en mmm:mo
débil, es decir, con la posibilidad de comparar sin necesidad de
reducirlo todo a ima misma unidad de medida) y recurrir a algo

que se¢ ha llamado “democracia discursiva”s? para juzgar si va-
mos por buen camino.

4 3. 8. Dryzecl, “Ecology and discursive democracy: beyond :_unqm_.ouﬁm.ﬁ.
lism and administrative state”, en M. O'Connor{ed.), Is capitalism sustainable?,
Wiley, Nueva York, 1994 (versian castell

!

ana en Ecologia politica, num, 16, 1998).

'
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1Z. CONFLICTOS ECOLOGICOS DISTRIBUTIVOS

CoMERCIO sz_mmﬁaoz? Y MEDIO AMBIENTE,
La “DEUDA ECOLOGICA"

Las ventajas del comercio tntemacional. .
Viejas Y nuevas criticas

EN LA teorfa econdmica, la doctrina sobre las bondades de Ia
libertad del comercio lleya nombre de “teorfa’de las ventajas
comparativas”, desarrollada por David Ricardo. Supongamos

La réplica proteccionista no se¢ hizo esperar, Bl ar

mz.EmEo

ntees el dela “industria nifia”. Los °
costos de produceién varfan conel ti i i

glanes), entendere-
mos que el desarrolly de determinados

benéficos sobre Ia economia, en términos, por ejemplo, de ip--



